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В С Е С В І Т Н Я  І С Т О Р І Я  

УДК  94(477)«10/11»:327                                                         В.В.  ПО ЛО ВИНСЬКА  

КОНТАКТИ ТА ВЗАЄМОВП ЛИВИ СКАНДИНАВІЇ І 
СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКОГО СВІТУ XI –  І-Ї ПОЛ. XII СТ. В СФЕРІ 

МАТЕРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ І МИСТЕЦТВА  

Розглядаються скандінавсько-східнослов'янські культурні взаємини (у сферах матеріа-льної 
культури, образотворчого мистецтва і т. п.) епохи вікінгів в контексті так званої «Балтійської 
цивілізації», їх розвиток і наслідки протягом XI – І-ої пол. XII ст. Простежений зв'язок між різними 
аспектами стосунків Древньої Русі і держав Скандинавії: художнім, ідеологічним, соціальним, 
політичним, економічним, військовим та ін. 

Ключові слова: Східнослов'янський світ, Русь, Скандинавія, матеріальна культура, 
мистецтво, епоха вікінгів. 

Теми культурного та художнього розвитку народів Балтики у своїх працях так чи 
інакше торкалося чимало дослідників. Цікавою для автора видається низка підсум-кових 
видань, як-то збірник за редакцією Є.А. Мельникової [22] тощо. В межах дослід-ження 
речей – гібридів русько-скандинавського ювелірного мистецтва Є.Ю. Нови-ковою 
розглянуто підвіски-маски у вигляді людського обличчя [27]. Результати порів-няльного 
стилістичного аналізу, зробленого С.Я. Васильєвою, дозволили їй запропо-нувати цілком 
переконливу модель формування та існування візантійського компо-нента в художній 
культурі Готланда [53; 54]. В межах теми відносин Давньої Русі з Норвегією археолог Анне 
Стальсберг розглядає важливі питання русько-скандинав-ської взаємодії в сфері 
матеріальної культури [15; 41]. 

Метою даного дослідження автор визначає різнобічний розгляд русько-скан-динавських 

культурно-мистецьких взаємин XI–XII століть. 
До XI століття загальні основи культурного та художнього розвитку народів Балтики 

отримували різне за своїм виглядом культурно-художнє вираження в кожній із областей. 
Можна виділити кілька сфер, у яких виявлялася балтійська культура. Безсумнівно, 
виділяється загальна для всього регіону сфера художньої культури, що спирається на 
досягнення європейської. У ній використовуються близькі або тотожні образотворчі 
орнаментальні мотиви, такі, як «плетінка», рослинні «вусики», елементи звіриного 
орнаменту тощо. У мистецтві малих форм часом неможливо встановити локальні 
відмінності і визначити точне місце виготовлення окремих категорій прикрас, наприклад 
бронзових або срібних браслетів [1]. Друга сфера характеризується тим, що матеріальні 
художні цінності, котрі надходять з-за моря не тільки втягуються в обмін між жителями 
балтійського узбережжя, але й відтворюються в місцевих майстернях. До цієї категорії 
належать численні речі: такі, приміром, як різьблені кістяні орнаментовані гребені [2, s. 371, 
karta 2; 3, p. 85; 4, s. 451-457], специфічна кераміка (можливо, навіть виробництво 
слов'янських за походженням гончарних форм у Швеції); виготовляються певні види зброї. 
Найпоказовіше поширення на Балтиці чис-ленних пишно декорованих мечів. Багато інших 
художніх виробів, що сходять до зразків східного (арабського, візантійського, хозарського, 
іранського, тюркського тощо) виробництва, також були засвоєні і відтворені місцевими 
майстрами й у такий спосіб увійшли до фонду балтійської культури. Це стосується так 
званих бойових сокир з борідкою, оброблених срібною інкрустацією або мідними 
накладками; те ж можна припустити щодо покрою та оздоблення деяких видів одягу 
(приміром, сприйняті скандинавами опосередковано через Русь набірні пояси [5, c. 71-79; 6, 
c. 30-38; 7, c. 154-164; 8, c. 154-156] і розстібні каптани [9, c. 56-65]). Не виключено також, 
що кори-стувалися широким попитом змієподібні браслети, за походженням пов'язані з 
балт-ськими та фіно-угорськими племенами, що вироблялись і на інших племінних тери-
торіях [10, c. 68-76; 11, c. 121-123]. У поширенні таких надрегіональних явищ певну роль 
відігравали полонені майстри або мандрівні ремісники, які час від часу згаду-ються в 
писемних джерелах, а інколи пізнаються завдяки археологічним знахідкам. 
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Загальнобалтійского характеру, окрім художніх виробів, деяких орних земле-
робських знаряддь і кінської упряжжі, що поширилася за посередництва слов'ян, придбали 
також набори залізних ремісничих інструментів. Виявлений під час роз-копок Є.А. Рябініна 
в Старій Ладозі комплекс ремісничих знарядь [12, c. 161-178] свід-чить про налагоджені 
контакти в цій сфері вже в середині VIII ст. Те ж стосується й поширення, а потім і 
місцевого виробництва скляних бус, які в період до значного поширення монетного срібла, 
напевно, відігравали роль засобу грошового обігу; у деяких областях ця їх роль у міновій 
торгівлі хутром простежується і в X–XI ст. [13; 14, c. 106-109] Слід зазначити, що подальше 
вивчення знайдених у похованнях як бус, так і фібул здатне прояснити низку питань щодо 
статі, роду занять, майнового стану тощо скандинавів, котрі відвідували Русь (і русів, котрі 
відвідували скандинавські країни, відповідно) [15, p. 65-80; 16]. 

Нарешті, наступну сферу художньої діяльності становлять вироби з яскраво 
вираженою племінною або етнічною специфікою, котрі якщо і потрапляли в чуже 
середовище, то не викликали в ньому наслідувань; такими, наприклад, є слов'янські S-видні 
скроневі кільця, виявлені в Скандинавії. Норманські жінки не носили цих при-крас. Три 
таких кільця, знайдені в одній з могил у Станго на Готланді, вказують, що тут похована 
слов'янка. Як предмети з дорогоцінного металу такі кільця потрапили до деяких скарбів 
срібла, знайдених на Готланді, у Сконе, у Смоланді. Виготовлені вони були, мабуть, у 
низов'ях Одеру [17, s. 418]. Подібно зазвичай оцінюються скан-динав-ські 
шкаралупоподібні, кільцеподібні і трипелюсткові фібули. Шкаралупоподібні фібули були 
істотним функціональним і декоративним елементом етнографічно своє-рідного костюма 
скандинавських жінок. Знахідки таких фібул у слов'янських землях, насамперед у 
похованнях, виразно вказують на поховання скандинавок, а якщо похо-вано чоловіка, то, 
імовірно, на його не слов'янське, а радше балтське або фінське по-ходження. Так вважає, 
зокрема, дослідниця курганів південно-східного Приладожжя С.І. Кочкуркіна. Однак у 
перших століттях II тис. н. е. у прибалтійських лівів ці прик-раси ввійшли до складу 
місцевого етнографічного костюма і були доповнені цілком самобутніми розкішними 
нагрудними привісками; подібні доповнення скандинав-ських фібул місцевими фіно-
угорськими прикрасами відомі і в деяких приладозьких курганах [18, c. 145-161; 19, c. 28-30, 
63; 20, s. 119-121, taf. 35, 36; 21, c. 208-210]. Одиночні знахідки на поселеннях, звичайно, 
могли бути військовою здобиччю. Нарешті, поширення рунічних каменів або рунічних 
написів на місцевих матеріалах настільки ж виразно вказує на присутність скандинавських 
різьбярів, котрі володіли рунічним письмом. 

Ще з VI ст. з'являються різноманітні, усе рясніші джерела, з яких надходять різні за 
масштабом і за характером імпульси, взаємодія і переробка яких на Балтиці ведуть до 
формування протягом епохи вікінгів якісно нової, різноманітної у своїх проявах балтійської 
культури. Разом з низкою суттєвих спільних рис від самого початку ця культура 
характеризується і важливими відмінностями. Племена і народи Балтики в усіх аспектах й 
сферах створюють власні варіанти цієї культури, що ґрунтується, однак, на єдиному 
загальному фонді західноєвропейських, півночно- та середньоєвропейських, римсько-
візантійських і навіть арабо-мусульманських культурних традицій. 

Звертаючись від загальної характеристики балтійської культури до слов'яно-
скандинавської взаємодії – у її аспектах матеріальної культури і соціокультурних норм – як у 
військово-дружинній, так і в міській, торгово-ремісничій сферах, зазначу, що, судячи з 
поширення археологічно документованих атрибутів, згадана взаємодія починається з другої 
половини IX ст., досягає максимуму в другій половині X ст., а з кінця Х – першої половини 
XI ст. простежується вже самостійний для кожної культури подальший розвиток спільно 
вироблених інновацій, так само, як створення якісно специфічних, принципово нових 
соціокультурних норм, зокрема – яскраво представ-лених «руськими формами» мечів, 
невідомих у Скандинавії, або меморіальними рунічними каменями, котрі саме відтоді 
широко розповсюдились у північних країнах і застосувалися навіть у похоронних ритуалах 
зрусичених варягів на Русі [22]. 

Русько-скандинавський семантичнознаковий обмін найінтенсивніше реалізу-вався в 
розвитку орнаментики. При цьому, Русь була не тільки джерелом, але й посе-редником у 
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передачі на північ угорських, тюркських, арабських, середньоазійських і візантійських 
мотивів, образів і технічних прийомів [23, c. 153]. Вищим проявом вза-ємодії стало 
виробництво "речей-гібридів" у X ст., що характеризують процес синтезу різних за 
походженням етнокультурних традицій у ранньо-феодальній дружинній культурі. 
Скандинавське походження деяких мотивів – Одін з віщими птахами; герой, якого пожирає 
змій; хижий птах (сокіл) у польоті (на наконечниках піхов мечів), звірі, що борються, – 
відповідно врівноважується поширенням у північному мистецтві пальметки, рослинних 
східних мотивів, форм поясних бляшок і наконечників, ажурних кресал, аденофор, техніки й 
декору плетених браслетів і гривень (у ювелірному ремеслі Готланду), руків'я мечів з 
опущеним перехрестям (типи L, Р, X, Z, Æ, від IX до середини XI ст.). Про скандинавське 
озброєння, його наслідування та запозичення з Півночі типових виробів, а також про 
засвоєння варягами досягнень східноєвропейської військової справи і зброярського ремесла 
йшлося в 2.4. Варто додати, що, судячи зі знахідок амулетів-привісок на поселеннях на 
Рюриковому городищі під Новгородом і в Гніздові, котрі зображають валькірій, у 
Скандинавії і на Русі користувався популярністю образ валькірії [24, c. 31-50; 25, c. 313-316].  

Обговорення зазначених речей-гібридів XI ст., розпочате останніми десятиліт-тями 
ХХ століття, у наукових колах триває й досі [26; 27, c. 47-53]. У контексті ево-люції русько-
скандинавських взаємин і їх вивчення привертають до себе увагу срібні підвіски-амулети у 
формі людського обличчя, так звані "маски вікінгів". З одного боку, це досить рідкісний тип 
підвісок, але водночас вони добре вписуються в загальний стильовий контекст зернених 
прикрас даного періоду. Знахідки їх, надто нечисленні, охоплюють, тим не менш, досить 
широку територію (від Готланду та Східної Балтії до Москви) і хронологічно також 
розкидані: від кінця X ст. до кінця XI – початку XII ст. 

З приводу підвісок-масок у науковій літературі від самого початку їх дослід-ження 
існували дві різні точки зору. Б. Нерман, що опублікував 1929 р. знахідки зі скарбів у 
Фельхагені на Готланді і в Паравере (Естонія) у межах дослідження зв'язків між 
Скандинавією та Східною Прибалтикою, вважав естонську знахідку імпортом з Готланду, 
наводячи як паралелі два варіанти фельхагенських підвісок [28, s. 155]. Сучасні дослідники 
в Естонії дотримуються тієї ж точки зору на маски зі скарбів Східної Прибалтики [29]. 
М. Стенбергер, публікуючи готландські скарби, приділив багато уваги як самому скарбу у 
Фельхагені, так і підвіскам-маскам, вважаючи їх нав-паки східним імпортом до Скандинавії 
[30, s. 197-199]. Більшість сучасних дослід-ників вважає цей тип амулетів скандинавським 
за походженням, відзначаючи їх гіб-ридний характер [31, c. 54; 32, Р. 201, 264], причому, як і 
в усіх випадках, коли ми маємо справу з гібридними речами, не цілком зрозуміле питання 
про місце їх вироб-ництва. Тут не допомагає порівняння їх у межах регіонів, оскільки 
існування різних варіантів підвісок у регіонах може бути викликане як різним місцем 
виробництва, так і зміною речей у часі. Розглянувши всю сукупність знахідок цього типу 
підвісок, Є.Ю. Новикова дійшла висновку, що амулети у вигляді людського обличчя, 
поширені в Скандинавії в епоху вікінгів, на о. Готланд були перероблені в порожнисті 
підвіски на базі вже уживаної скандинавами техніки виготовлення порожнистих срібних 
прикрас з тисненням рельєфного зображення і його наступним прикрашанням зерню та 
сканню. Одночасно з цим підвіски, як і деякі інші ювелірні вироби, отримали орнамент, 
запозичений скандинавськими (судячи з усього, готландскими) ювелірами зі слов'ян-ських 
прикрас (так звану «руську» зернь). Зазначений орнамент складався з геомет-ричних фігур і 
правильних рядів, викладених дрібною зерню. У процесі контактів Готланда з Руссю і 
Прибалтикою такі вироби готландских ювелірів входили до оби-двох регіонів, причому на 
Русі вони, мабуть, вписувались у місцевий срібний зернений убір завдяки своєрідному 
орнаменту. Не видається можливим з'ясувати, чи була кожна конкретна річ, знайдена на 
території Русі або Прибалтики, виготовлена на Готланді, чи могли існувати давньоруські 
репліки подібних виробів. Відомо, що на Русі також уміли виготовляти порожнисті тиснені 
прикраси із зерню, але це були речі місцевих, слов'янських типів, тоді як підвіски-маски 
являли собою скандинавські амулети, які мали значення, імовірно, лише в скандинавському 
середовищі. Що ж стосується підвісок з московського скарбу, то вони, безсумнівно, вже 
загубили семантичний зв'язок з язичницькими скандинавськими амулетами, але, на думку 
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Новикової, не слід поспішати зараховувати їх до місцевих, руських виробів. Їх форма явно 
навіяна підвісками-масками більш раннього періоду. До того ж у складі московського скарбу 
є ще одна річ, яка свідчить про зв'язки з Готландом – браслет зі звірячими головками, а в 
Скандинавії кінця XI – початку XII ст. наявні прикраси, котрі, можливо, виготовлялись у 
наслідування слов'янським: зернь частково заміщена такими ж порожнистими 
напівсферичними ковпачками, як і на підвісках московського скарбу [27, c. 52-53]. 

Ще в 1980-х рр. радянські (російські) дослідники (А.Н. Кірпічников [33, c. 159-173], 
Т.А. Пушкіна [34] та інші) довели неспроможність поширеної раніше в наукових колах 
думки, що більшість прикрас скандинавських типів, виявлених на території Східної Європи, 
є привізними. Підставою для такого перегляду стали, по-перше, археологічні знахідки. З 
Городка на Ловаті походить уламок глиняної ливарної форми для виплавки зооморфних 
деталей прикрас [35, c. 143, рис. 11, 18], у Старій Ладозі знайдено кілька бракованих 
виробів, у складі яких роздільник для бус і голка кільцеподібної фібули [36, c. 35-38, рис. 
VIII, 1, 4]; найчисленніші сліди виробництва виробів з кольорового металу в стилі 
скандинавського мистецтва X ст., бракованих виробів і формочок походять з Городища [34]. 
По-друге, письмовими джерелами посвідчено існування на Русі «прийшлих або місцевих 
майстрів „нової генерації“, які працювали на території Східної Європи за скандинавськими 
зразками, що „зблякали“» [37, c. 159]. Так, у «Пристастях і чудесах Святого Олафа» 
розповідається про німого зброяра, який жив у Новгороді в XI ст.: «Думали деякі, що він має 
бути норман, тому що робив зброю, яку вжи-вають тільки варяги» [38]. По-третє, питання 
про нормансько-руський взаємовплив у сфері матеріальної культури на базі скандинав-
ського археологічного матеріалу раніше піднімався M. Стенбергером [39, abb. 170, 4, s. 24, n. 
34], Г. Арбманом [40] та іншими дослідниками. 

Впізнання, підрахунки і спроби достовірнішої інтерпретації вже згаданих груп речей 
(суто скандинавських, виробів наслідувального ремесла і предметів-гібридів, що 
орнаментально й конструктивно являють сплав мотивів і елементів Півночі, Заходу й 
Сходу), як бачимо, тривають. Питання про те, кому належали зазначені форми і брако-вані 
вироби, місцевим майстрам чи вихідцям зі Скандинавії, усе ще відкрите. На думку Анне 
Стальсберг, стилістичні особливості деяких знахідок (певно йдеться про наслідування і 
вироби змішаного типу) вказують на виробників або нескандинавського походження, або 
скандинавів не в першому поколінні [15, p. 72]. З огляду на все вище-сказане існування 
місцевих майстрів не викликає у мене сумнівів. Що ж стосується ремісників-норманів, то 
щось стверд-жувати куди складніше через брак фактичного матеріалу. Багато дослідників як 
аргумент залучають виявлену на Рюриковому горо-дищі ливарну форму з «мильного 
каменю», однак зазначений камінь, що добувався в Норвегії майже до Полярного кола, а у 
Швеції лише в прибережних районах, був важливим торговим товаром (вироби з нього 
знайдені в 41 місці в Швеції, у 27 місцях у Данії, у 8 – у Німеччині (включаючи Хедебю), а 
також на Волині) [41, c. 105], а тому неможливо повністю виключити шанс купівлі руським 
майстром норвезької ливарної форми. Така ж двозначність характерна і для рунічного 
напису на данському поминальному камені XI ст.: «Тості, ремісник Асвіда, встановив цей 
камінь по Тові, який помер на сході, своєму братові» [42]. Невідомо, чи був згаданий Тові 
також ремісником або ж, наприклад, купцем, і чи не міг він, у такому випадку, торгувати 
скандинавською ремісничої продукцією. 

Дуже важливим джерелом у питанні вивчення матеріальної культури є рунічні 
написи, адже їхні типи досить різноманітні (від нанесення на східні монети рунічних графіті 
і до поминальних каменів [43]) та інформативні (приміром, серед новгород-ських знахідок 
рун, вирізаних на кістці, зустрічається рунічний алфавіт XI ст., вирі-заний якимсь 
скандинавом радше з навчальною, аніж з ритуальною метою, що фіксує досить 
реалістичний рівень культурної практики [22]). 

Багата колекція речей XI ст. виявлена в Суздалі, на садибі одного з бояр, мож-ливо, 
варяга за походженням; комплекс датується за монетою 1031–1051 рр. і, гіпоте-тично, 
утворився у зв'язку з пожежею 1096 р. Серед знахідок – ливарна форма для ви-готовлення 
прикрас, серед яких, поряд зі східноєвропейською лунницею, вирізані дві круглі підвіски: на 
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одній зображено Одіна з воронами, на іншій в орнаментальну кай-му включено рунічний 
напис, який вказує на приналежність амулета якомусь Олафу. 

Близька за часом цій знахідці гральна кістка з Полоцька, на якій рунами вирі-зане 
побажання удачі (kapi). У культурі давньоруського населення міст, пов'язаних з присутністю 
варягів на Русі, рунічна писемність епізодично використовувалася як у культових, так і в 
побутових цілях, очевидно, у варязькому середовищі [44, c. 182-188]. 

Великий інтерес являє колекція написів і малюнків на кістці, виявлена при роз-
копках невеликого укріплення, що прикривало західний кордон Полоцького князівства і, 
ймовірно, служило митним пунктом на Західній Двіні, у городищі поблизу села Масківці. 
Тут знайдено понад 100 кісток зі знаками; з 310 накреслень приблизно 260 (25 видів знаків) 
ототожнюються з рунами [45, c. 185-215]. Судячи з розмітки кісток, характеру прочитаних 
слів, загальному контексту знахідок, вони, можливо, являють собою залишки своєрідної 
технічної документації, відомості митного пункту, у якому розташовувався в XI–XII ст. 
варязький гарнізон з чиновниками, підлеглими полоцкому князю. Отже, речі з рунічними 
написами на них, знайдені в міських центрах Давньої Русі XI–XII ст., дозволяють 
констатувати адміністративно-господарські, побутові й сакрально-магічні сфери тогочасних 
слов'яно-скандинавських контактів.  

Становлення прикладного мистецтва, архітектури, живопису, літератури Дав-
ньоруської держави значною мірою відображало знайомство з європейською куль-турою, і 
не лише за допомогою найближчих сусідів Русі – західних слов'ян і угорців, балтів і фіно-
угрів, скандинавських вікінгів на північному заході і тюркських кочів-ників на південному 
сході. У період утворення Давньоруської держави інтенсивні зовнішні зв'язки охопили 
величезний простір, від Британії до Багдада. Вузлами зосе-редження цих зв'язків і цінностей 
та образів, що надходили за новими каналами комунікацій, стали найбільші давньоруські 
міста і передусім Київ. Митця тут оточував строкатий світ різнобарвних образів далеких і 
близьких країн, а скандинавські вироби з притаманною їм звірячою орнаментикою, 
сюжетами смертельної боротьби тощо, які відображали північну «епоху вікінгів» з її 
руйнацією старого світу, у період такої ж інтенсивної ломки дофеодальних підвалин деякий 
час імпонували і дружинникам Русі. Однак це мистецтво, кризове й швидкоплинне за самою 
своєю природою, навіть у себе на батьківщині відмирає як тільки язичництво змінюється 
християнством. Нові ідеологічні цінності як у Скандинавії, так і на Русі підпорядковують 
творчу діяльність і її образний лад дисципліні державно організованої феодальної ієрархії, 
що диктує вже нові, середньовічні форми мистецтва. 

На думку більшості дослідників, руське мистецтво у випадку північних запози-чень 
часто прагнуло їх помітно пом'якшити і видозмінити, продовжуючи і розвиваючи у своїх 
«мирних» рослинних мотивах елліністичні традиції, надаючи середземно-морським 
мотивами місцевого забарвлення, знаходячи їм власну інтерпретацію. Вод-ночас руські 
художники продовжували оперувати спільними зі скандинавами моти-вами і сюжетами, 
знали і виробляли спільну мову символів, комбінували симпатичні їм візерунки. При всьому 
цьому очевидна життєстійкість київського художнього ремесла: воно пережило крах 
язичницького світу і цілком ужилося з християнством, надавши вирішального впливу 
формуванню середньо-вічного руського мистецтва. Сила слов'яно-руської художньої 
творчості проявилась і в тому, що, ледве зміцнівши, вона вплинула на північну майстерність. 
У скандинавській орнаментиці, уже почи-наючи з ранніх етапів «епохи вікінгів», 
відзначених першими контактами зі слов'ян-ськими землями, а насамперед у міру розвитку 
цих контактів, рослинні мотиви, рит-мічне стрічкове плетіння все більше витісняли 
вкорінені, традиційні звірині образи. Переробка скандинавського мистецтва почалася далеко 
від його батьківщини, на про-сторах Східної Європи. Імпульси мистецтва Сходу в 
північному художньому ремеслі при найближчому розгляді виявляються слов'яно-руськими. 

Потрібно підкреслити, що Києву належить визначна роль у становленні русь-кого 
мистецтва. Упродовж X ст. тут «кипить» напружена робота: скандинавські, візан-тійські, 
арабські, угорські, великоморавські художні імпульси переробляються в єдиний, 
самостійний стилістичний напрям. Йому притаманні рослинний плетений орнамент, 
спокійні «килимові» візерунки, неприйняття напружених північних звіри-них мотивів і 
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агресивних чудовиськ, звернення до власних епічних мотивів. Уже в цей період 
створюються шедеври одночасно «національної» і світової художньої ваги: такі, приміром, 
як руків'я і піхви так званої «шаблі Карла Великого», Тур'ї роги з Чернігова, металеві 
збруйні убори. Окремі елементи мистецтва сусідніх країн, звичайно, наявні й утримуються в 
мистецтві київських (та інших міських) ремісників, але вже з другої половини X ст. вони 
обрали власний оригінальний шлях [46, c. 268-276; 47]. 

XII століття було часом активних контактів Візантії та Західної Європи. У сис-темі 
цих взаємин Візантія була стороною, у якої переважно запозичували ідеї, включа-ючи 
художні. Даний процес не обійшов стороною і скандинавські країни, зокрема о. Готланд. 
Однак острів мав деякі особливості: тут мистецтво Візантії було постійним чинником, 
котрий діяв на художнє життя впродовж тривалішого проміжку часу, що розпочався задовго 
до XII ст. Це підтверджують археологічні знахідки, пам'ятки живо-пису і скульптури. 
Найповніше уявлення про мистецтво Готланда XII ст. дає живопис, оскільки він 
представлений різночасними пам'ятками, що порівняно непогано збереглися. До першої 
половини століття відносять фрагменти розписних дощок, вияв-лених у церквах парафій 
Еке, Сундре і Дальхема. До другої половини століття нале-жать фрескові ансамблі, що 
збереглися переважно в храмах парафій Гарда і Челунге. 

Розглядаючи пам'ятки живопису острова, усі дослідники небезпідставно пов'я-зують 
їх з традиціями візантійсько-руського мистецтва. Для пояснення настільки великого 
значення візантійського чинника в художній культурі острова XII ст. вчені пропонували різні 
моделі реконструкції соціокультурного життя Готланду. 

Існує принаймні три такі моделі. Перша була розроблена Е. Пільтц і Е. Лагер-льофом 
[48, s. 359-406; 49, bd. V, tl. 3]. Відповідно до цієї концепції Готланду XII ст. являв собою 
своєрідний «острівець Східної Європи», де існували руські подвір'я, працювали руські 
майстри. Ця модель заснована на тому, що ансамблі панельного живопису виконані 
руськими майстрами. Пам'ятки фрескового живопису створені, на думку вчених, одночасно, 
у середині XII ст. руськими або візантійськими художни-ками. Замовниками декорації 
храмів виступали руські громади, підтвердженням чому, як вважають дослідники, є сам 
розпис. Власну концепцію вчені також обґрунтовують даними про тривалі взаємозв'язки 
острова зі Східною Європою і Візантією. 

Друга модель діаметрально протилежна першій. Вона запропонована Е.А. Гордієнко, 
яка вважає, що фрески церков Гарда і Челунге являють собою «відправні точки двох течій у 
скандинавському мистецтві кінця XII – першої половини XIII ст.» [50, c. 150-158]. Інакше 
кажучи, художня культура Готланду вписується в сканди-навську історію мистецтва. 
Дослідниця вважає, що розписи церков у парафіях Гарда і Челунге виконані місцевими, 
готландськими майстрами на межі XII–XIII ст. При цьому вона не заперечує наявності 
візантійських рис у фресках обох храмів, поясню-ючи їх тісними контактами Готланда і 
Новгорода, насамперед торговими, які не могли не відбитися на мистецтві острова. 
Панельний живопис дослідниця не розглядає. 

Третя модель займає проміжне становище між вищезгаданими. Вона вибудо-вується 
з висновків, зроблених А. Катлером і Г. Сванстрьомом [51, p. 257-266; 52, s. 441-467]. Учені 
допускають, що в XII ст. на Готланді основоположною була західноєвропейська традиція. 
Про це свідчать архітектура і скульптура, що пасують художнім тенденціям Західної 
Європи. Однак завдяки особливостям географічного положення й історичного розвитку 
острова, тут на межі XII–XIII ст. виникають вогнища русько-візантійської культури. Цікаві 
нам пам'ятки острова являють собою, на їх думку, разове явище, обумовлене збігом певних 
історичних обставин. Такого роду пам'ятки могли з'являтися на острові впродовж порівняно 
короткого проміжку часу, який Г. Сванстрьом обмежує першою третю XIII ст. – періодом, 
коли, на думку вченого, були побудовані руська церква і храм Св. Ларса у Вісбю. Ця 
концепція ґрунтується на двох положеннях: 1) твердження Г. Сванстрьома про те, що всі три 
групи панельних розписів були замовлені руськими купцями і виконані в другій половині 
XII ст. однією артіллю руських майстрів; 2) думки обох дослідників, що фресковий живопис 
у Гарді і Челунге виник одночасно на межі XII–XIII ст. і виконаний руськими або 
візантійськими майстрами. 
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Матеріали, накопичені до цього моменту, серед них і результати порівняльного 
стилістичного аналізу, зробленого С.Я. Васильєвою [53, c. 177-196; 54, c. 217-233], 
дозволили їй запропонувати ще одну, на мій погляд цілком переконливу, модель формування 
та існування візантійського компонента в художній культурі Готланда. Васильєва вважає, що 
до XII ст. на Готланді – завдяки географічному положенню острова, його близькості як до 
світу Давньої Русі та Візантії, так і Західної Європи, активним торговельним контактам з 
цими регіонами – склався клімат постійного культурного взаємообміну. Подібні явища мали 
місце, наприклад, у Венеції, на острові Райхенау. Саме це і визначило специфіку 
сформованої на Готланді острівної культури, яка майже не має аналогій у Скандинавії. 
Серед збережених розписів усієї Скандинавії існує лише одна пам'ятка – фрески храму 
парафії Торпа в області Вестманланд (Центральна Швеція), які зіставні з живописом цікавих 
нам пам'яток Готланду. Це, у свою чергу, лише підтверджує те, що існувала можливість 
запрошення й візиту до Швеції майстрів, вихованих у східно-християнській художній 
традиції. Пам'ятки Готланду говорять про те, що острів являв собою своєрідний осередок 
культури, де художні традиції Візантії отримали активний розвиток. 

Розгляд русько-скандинавської культурної взаємодії був би неповним без згадки 
норвезько-шведської дискусії про походження зрубної техніки будівництва, настільки 
характерної для Норвегії та Швеції. У Норвегії стало аксіомою, що дана техніка проникла 
туди з Русі впродовж або наприкінці епохи вікінгів, стверджує Анне Стальсберг [41, c. 99-
100]. Найбільш ранні справжні зрубні будинки в Норвегії та Швеції датуються XI ст., і 
дослідникам здавалося природним шукати коріння техніки на Русі, де зрубні будинки відомі 
вже з VIII–IX ст. (у Старій Ладозі, у фіно-угорському городищі Березняки на Верхній Волзі 
III–V ст.). Однак Стальсберг не підтримує цю гіпотезу, аргументуючи, що між зрубними 
традиціями Норвегії та Швеції, з одного боку, і Русі – з другого, є істотні відмінності. Ранній 
руський (слов'янський) спосіб рубки зрубу, в обло, дуже простий, і він майже не розвивався 
з VIII ст. Зруби даного слов'янського типу відомі в Норвегії в містах, де в XI–XII ст. так 
будували житла. Пізніше, аж до наших днів, у сільській місцевості так будували тільки такі 
грубі споруди  як колодязі, бики мостів, сінники на випасі. Уже в XI ст. в Норвегії стає 
відомим принципово інший спосіб рубки зрубу, на основі якого зрубна техніка в Норвегії 
розвивалася далі (досконалий спосіб рубки зрубу з'явився в XIII ст.). Існування двох 
традицій змушує дослідницю сумніватись у теорії про спільне коріння норвезько-шведської 
і руської зрубних технік. Не можна не погодитися з тим, що для ширшого обговорення 
питання про запозичення зрубної техніки потрібне вивчення того, як могли переноситися 
ремісничі знання та досвід і як швидко вони могли набути великого поширення і потрапити 
всюди, де був дешевий будівельний матеріал; також потрібні хорологічне і хронологічне 
дослідження на основі точної фіксації всіх відомих типів зрубної техніки в Європі та Азії. 
Головна проблема, яка ускладнює подальше вивчення, полягає в тому, що дерево гниє і 
накопичення знань залежить від випадковостей умов збереження, що впливають на 
репрезентативність огляду. 

Спираючись на вищесказане, можна дійти такого висновку: слов'яно-сканди-навські 
взаємини, являючи собою органічну частину Балтійської цивілізації загалом, були 
прикладом взаємно сприятливого союзу стадіально близьких, але безсумнівно 
самодостатніх культур і суспільств. До початку XI ст. із загальнішого культурного фонду 
«епохи вікінгів» виокремилися згодом різні (хоч і такі, що продовжували взаємообмін) 
скандинавський і руський шляхи культурного розвитку, що разом із перетворенням відносин 
Давньої Русі і Скандинавських країн на міждержавні стало, розглядаючи ширше, початком 
нового цивілізаційного етапу. 

Щодо проблематики подальших досліджень, то, на погляд автора, перспек-тивною є 
розробка питання ціннісного русько-скандинавський обміну в контексті політичної культури 
європейського простору межі XI–XII століть. 
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Половинская В.В.  

Контакты и взаимовлияния Скандинавии и Восточнославянского мира 
XI – 1-й пол. XII в. в сфере материальной культуры и искусства. 

Рассматриваются скандинаво-восточнославянские культурные взаимоотношения (в сферах 
материальной культуры, изобразительного искусства и т. д.) эпохи викингов в контексте так называемой 
«Балтийской цивилизации», их развитие и последствия в течение XI – 1-й пол. XII вв. Прослежена связь между 
различными аспектами отношений Древней Руси и государств Скандинавии: художественным, 
идеологическим, социальным, политическим, экономическим, военным и др. 

Ключевые слова: Восточнославянский мир, Русь, Скандинавия, материальная культура, искусство, 
эпоха викингов. 

Polowinska V.V.  

Contacts and mutual influence between Scandinavia and East-Slavic world  
in XI – 1st half of XII c. in the field of material culture and art. 

Visible at the beginning of the XI century «hybridization» of the culture of Old Rus' is a specific qualitative 
characteristic of the early feudal culture and indicator of the intensive cultural interaction. The combined Eurasian 
nature of the retinue culture, previously found in jewelry and crafts, is actually manifested in all spheres of culture: 
weaponry, horse trappings, costumes, jewelry, banquet dishes, funeral rites. This phenomenon is not the specifics of 
Old Rus'. In fact, the culture of the Scandinavian Viking have the same elasticity and «hybridization», in which 
interacted  the North German and Slavic, Baltic and Finnish, English and Frisian, Irish and Frankish, Oriental and 
Byzantine cultural components. The Old Russian monuments gave a very interesting samples of «things-hybrids», and 
although the revealing and generalization of them  is still far from complete, there are a number of observations about 
some forms of things, the motherland of which are probably the workshops of the early cities of Old Rus'. In XI-XII 
centuries the Rus'-Nordic exchange in the field of applied and fine arts is also emphasized. In particular, the 
monuments of Gotland suggest that the island was a kind of a center of culture, where the artistic traditions of 
Byzantium actively developed with the Russian mediation. 

Key words: East Slavic world, Rus, Scandinavia, material culture, art, Viking Age. 
 
 

УДК 329.285”19”                                                                   О.Т.  ШЕ ВЧЕН КО  

ПІДҐРУНТЯ РОЗВИТКУ ІДЕЙ КЛАСИЧНИХ ФОРМ АНАРХІЗМУ  
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТ.  

У статті дослідженні теоретичні засади анархістських ідей ХІХ ст., дана характе-
ристика та класифікація різних концепцій та світоглядних передумов розвитку, які мають науковий 
історичний інтерес у сучасних дослідників. 

Ключові слова: анархізм, політична свідомість, світогляд, свобода, рівність, прогрес, 
суспільство. 

Анархізм, поза сумнівом, породжений реаліями Нового часу. Лише з кінця XVIII століття, 

коли Європа вступила в епоху великих революцій, що сприяли затверд-женню людської 

індивідуальності і краху основ традиційного суспільства, поступово 


