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І С Т О Р І Я  Н А У К И  І  Т Е Х Н І К И  

УДК 94: (001+323.25) (092) (477) "1876/1895"                  О.О.  СЛЕСАРЕН КО  

НАУКОВА ТА ГРОМАДСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ МИХАЙЛА  ПЕТРОВИЧА 
ДРАГОМАНОВА В ЕМІГРАЦІЇ (1876 –  1895 РР.)  

Розглянуто наукову та громадську діяльність Михайла Петровича Драгоманова за межами 
України в 1876-1895 рр. Привернуто увагу до соціалістичних поглядів М.П. Драгома-нова, показано 
їх вплив на публіцистичний доробок вченого. Позначено вплив суспільно-політичного життя 
Російської імперії, інтелектуальних здобутків Західної Європи, спілку-вання з громадськими діячами 
на бачення мислителем розвитку українського суспільства демократичним ліберальним шляхом. 

Ключові слова: М. П. Драгоманова, еміграція, наукова діяльність, соціалізм.  

Будучи сином свого часу – другої половини ХІХ століття – М.П. Драгоманов був 
сучасником процесу формування окремих галузей гуманітарного знання, чіткого вододілу 
серед яких все ще не було. Мислитель був істориком за фахом, але волів творити, чи, власне 
коригувати, суспільно-історичний процес, а відтак увійшов в історію у першу чергу як 
політичний теоретик. 

Метою дослідження є аналіз наукової та суспільно-політичної діяльності 
М.П. Драгоманова в еміграції впродовж 70-х – 90-х рр. ХІХ ст. 

Серед дослідників, які вивчали біографію М.П. Драгоманова необхідно відмітити 
Н. Горбач, Д. Заславський, А. Круглашов, М. Федченко. 

Імперський уряд сприяв еміграції опозиціонерів для того, щоб мати змогу 
звинувачувати їх в антидержавній діяльності, перекладаючи на своїх політичних опонентів 
відповідальність за зростання невдоволення російським самодержавством у середині Росії. 
Завдяки цій урядовій політиці М.П. Драгоманов потрапив під покарання середнього ступеня 
тяжкості, тобто вчений зазнав адміністративного, а не кримінального переслідування. Це 
призвело до виїзду Михайла Петровича за кордон. 

Саме на період перебування М.П. Драгоманова в еміграції припав розквіт його 
творчості. Тоді він створив і оприлюднив свої основні теоретичні, науково-популярні та 
публіцистичні твори, політичні програми для Росії та України. Дослідники дотепер 
сперечаються про те, як саме вплинуло на теоретичну вартість праць мислителя становище 
емігранта. Чи стало воно негативним фактором, чи, навпаки, дозволило М.П. Драгоманову 
аналізувати українську та загалом східно-європейську дійсність із позицій певної 
відстороненості? Дослідник суспільно-політичних поглядів М. Драгоманова А. Круглашов 
вважає, що немає підстав стверджувати про негативний вплив емігрантського становища на 
теоретичну вартість праць мислителя. А. Круглашов відзначає, що саме завдяки 
перебуванню в еміграції мало місце специфічне поєднання у політичному світогляді 
М. Драгоманова національно-демократичної орієнтації з послідовним європо-центризмом, 
пафосу національного служіння з устремлінням до наукової критики політичних програм і 
дій ідейних опонентів. Це, на думку дослідника, дозволило М. Драгоманову досягти того 
рівня відстороненого від дрібниць і суперечливих явищ повсякденності рівня узагальнення, 
без якого навряд чи можлива поява теоретичних концепцій [8, с. 12-13]. 

Перебуваючи в європейських країнах, мислитель ретельно відстежував тенденції їх 
суспільно-політичного, соціально-економічного та культурно-духовного життя населення, 
переосмислював цей досвід і подавав у своїх працях, накладаючи ретроспективу на сучасне 
йому життя України та її поневолювачів – Російської та Австро-Угорської імперій. Так, 
багато в чому саме суспільно-політичний лад Швей-царії справив значне враження на 
формування поглядів М. Драгоманова. Михайло Петрович зауважував, що однією із тих 
позитивних рис, які має внутрішньо-полі-тичний устрій Швейцарії, і які потрібно 
перейняти, є конституційний лад, що гарантує кожному громадянину невід’ємні права та 
свободи: рівність перед законом, свобода віросповідання, свобода друку, зібрань, 
громадської самоорганізації населення. Окрім того, М. Драгоманов відзначав, що у 
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Швейцарії присутня децентралізація влади, оскільки більшість політичних і господарських 
питань вирішується не загальним, а кантональними урядами, зокрема – освітня та судова 
системи. На основі загального, рівного та прямого виборчого права кожен громадянин 
Швейцарії міг обирати органи законодавчої та виконавчої влади, а також бути обраним до 
них [13, с. 32]. 

Перебуваючи у Женеві, М. Драгоманов активно видавав збірники «Громада». 
Перший випуск часопису побачив світ навесні 1878 р. починався він «Переднім сло-вом» 
М.П. Драгоманова та проспектом масштабного видання. У цьому ж році вийшов і другий 
випуск збірника, а до 1881 р. включно було опубліковано 5 випусків збірника. У кожному з 
номерів був ряд статей, у тому числі – більшість програмних, написаних особисто 
М. Драгомановим. Саме він був не лише ідейним натхненником, але й про-відним 
організатором видання «Громада», яка справила значний вплив на політичне життя 
українських соціал-демократів на Батьківщині та в еміграції [1, с. 58-64]. 

На початку 80-х рр. ХІХ ст. ще більше зростав інтерес М. Драгоманова до соціально-
економічного вчення К. Маркса, яке користувалося значною популярністю серед 
європейської інтелігенції того часу. Навіть у некролозі, присвяченому К. Марксу, який 
опублікувала 1 квітня 1883 р. газета «Вольное слово» (Женева), редактором якої був 
М. Драгоманов, відзначалося, що 14 березня помер у Лондоні, в 65 років від народження, 
Карл Маркс, автор твору «Капітал», один з першокласних учених економістів другої 
половини ХІХ ст., серед освіченої спільноти більш відомий як засновник Міжнародного 
Товариства Робітників, в якому він представляв державно-економічний напрямок [15, 
с. 364].  

Приділяв увагу М. Драгоманов вивченню також етнонаціональних аспектів у творах 
К. Маркса і відповідних пунктів у резолюціях Інтернаціоналу. Ці студії сприяли 
утвердженню у світогляді мислителя концепції єдності і боротьби протилежностей, яка 
лежала у фундаменті марксистської методології наукових досліджень і формування 
політичної ідеології. Глобальне бачення світу було близьким ученому, проте всеохоп-лююча 
матеріалістичність ідеї підпорядкованості суспільно-політичного ладу еконо-мічному 
устрою як надбудови базису, що передбачало революцію як єдиний можливий шлях 
поліпшення системи суспільних відносин, принципово не узгоджувалася з ідеалістичними 
поглядами Михайла Петровича на поступ у напрямку загально-людського блага [16, с. 117]. 

М.П. Драгоманов ніколи не був беззастережним шанувальником соціально-
економічної теорій К. Маркса, більше тяжіючи до соціал-демократії. Мислителю і 
політичному діячу ліберальних переконань були чужими Марксова нетерпимість до своїх 
опонентів, фанатизм і безкомпромісність. При цьому соціально-економічна складова 
марксизму не викликала суттєвих і принципових заперечень у М. Драгоманова. Таким 
чином Михайло Петрович не став переконаним марксизмом тільки завдяки наявності 
розбіжностей у баченні способу досягнення соціальної справедливості у всьому світі, що 
також належало до переліку життєвих цілей видат-ного вченого, політика і громадського 
діяча [12, с. 37]. 

Оцінюючи перспективи поширення і розвитку марксизму у Російській імперії, 
М. Драгоманов, перебуваючи в полоні соціалістичних ідей, вважав, що російське 
суспільство рухалося буржуазним шляхом, а тому розпочався процес урбанізації, яка 
супроводжувалася зростанням промисловості і кількості робітників. Робітниче середовище 
було сприятливим для соціалістичних ідей, оскільки зворотнім боком буржуазного способу 
життя є поширення освіти. Саме капіталістичний суспільний лад сприяє поширенню 
соціалістичної ідеології серед представників усіх соціальних верств російського суспільства, 
а факт експлуатації людини людиною забезпечував аргументацію соціалізму прийнятну як 
для робітничого так і для селянського середовища [5, с. 117-118].  

Вплив марксистських ідей на погляди М. Драгоманова упродовж 70-х рр. ХІХ ст. 
можна простежити і по його статтях опублікованих у «Громаді», в яких Михайло Петрович 
обґрунтовував залежність між розвитком капіталізму та посиленням робітничого руху, 
базованого на соціалістичних ідеях. Окрім чинника кількісного зростання робітничого класу 
важливим проявом зазначеного зв’язку була невизна-ченість організаційно-юридичного 
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аспекту відносин між робітником і роботодавцем, яка у значній мірі була викликана 
відсутністю громадянських прав і свобод у російському суспільстві і недостатньому 
розвитку цього політичного явища у світі. Не останню роль у прогресі демократизації 
політичних систем різних держав зіграв активний робітничий рух. 

Знайомлячись в еміграції з працями теоретиків ліворадикального руху, 
М. Драгоманов доходив висновку, що «розподіл суспільства на імущі та неімущі класи» 
викликаний існуванням приватної власності, яка, у свою чергу, виникає на достатньо 
високому ступені розвитку цивілізації. Мислитель вважав, що приватна власність повинна 
поступитися місцем власності колективу, оскільки знищення експлуатації можливе лише 
«при організації колективної праці над колективною власністю». Визиск і бідність, на думку 
М.П. Драгоманова, можливо подолати лише «при організації колективної праці над 
колективною власністю», що передбачало усуспільнення виробництва [13, с. 8]. 

Перебуваючи за кордоном, М. Драгоманов уважно стежив за перипетіями суспільно-
політичного життя Російської імперії. Мислитель особливу увагу приділяв розвитку 
антиурядових рухів і суспільної думки. Інтерес М.П. Драгоманова викликали прояви 
терористичної діяльності народників, особливо – найбільш резонансні вбивства чиновників. 
Загалом засуджуючи вбивство як явище, М. Драгоманов утім частково виправдовував 
народницький терор, визнаючи, що, по-перше, політичні вбивства є виявом справедливості 
щодо прислужників російського царату, а по-друге, вони привертали увагу громадськості до 
розгортання ліворадикального руху на теренах Російської імперії, дозволяли доносити до 
населення позицію народників, зокрема – через судові процеси над терористами [14, с. 55]. 

Утім, на початку 80-х рр. ХІХ ст. ставлення М.П. Драгоманова до діяльності 
народників змінилося, він її починав оцінювати набагато більш критично і скептично. 
Боротьба проти російського самодержавного політичного режиму без чіткої програми дій, 
які будуть здійснені у разі досягнення перемоги над царатом, викликала сумніви у 
доцільності саме терористичної чи будь-якої іншої політичної діяльності здійснюваної 
насильницькими методами. Водночас все більш негативними ставали відгуки про 
М. Драгоманова і серед народників. Одна із провідних діячок екстремістського руху 
Російської імперії В. Засулич у своїх спогадах відзначала можливість підігрівання 
невдоволення серед народників діяльністю М. Драгоманова провокаторами із жандармерії 
[7, с. 112].  

У той час, як станом на середину 80-х рр. ХІХ ст. М. Драгоманов все більше звертав 
увагу на проблеми боротьби з соціальною несправедливістю, а тому діячі ліберально 
налаштованої «Старої Громади» порвали з ним усі зв’язки, та й для М.П. Драгоманова їхня 
гуманітарно-просвітницька діяльність стала значно менш цікавою. Втративши фінансову 
підтримку з України – від громадівців – М. Драгоманов опинився у вкрай скрутному 
матеріальному становищі. Від голодної смерті його врятувала матеріальна допомога від 
громадського діяча з України М. Ковалевського, яка хоч і надходила нерегулярно, проте 
покривала мінімальні життєві потреби родини мислителя [1, с. 76-78]. 

Саме М.П. Драгоманов задавав тон української ліберально-демократичної та 
соціально-демократичної політичної думки останньої третини XIX ст. Саме завдяки 
промовам і статям М. Драгоманова на українських теренах поширювалися ідеї пацифізму, 
тобто віра у можливість доволі швидкого збудування суспільства соціальної справедливості, 
у житті якого не буде місця війнам і насильству. Певна утопічність пацифістської ідеології 
робила її близькою до поглядів поміркованих представників як ліберального так і 
соціалістичного таборів активної опозиції російському самодержавству на Наддніпрянщині 
й австрійському парламентаризму у Галичині. Саме ця універсальність політичних поглядів 
мислителя слугувала надійним підґрунтям його популярності. Навіть російські соціалісти 
визнавали, що мирний шлях є хоч і малоймовірним, але омріяним варіантом вирішення 
соціальних проблем російського суспільства як і всього людства [9, с. 39]. 

Значний вплив на суспільно-політичні погляди української інтелігенції 
Наддніпрянщини також мала позиція М. Драгоманова у національному питанні, яка 
ґрунтувалася на концепції глобального світу соціальної справедливості де національні 
проблеми будуть вирішені самі по собі. Такий підхід відволікав освічену частину українства 
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від боротьби за національне визволення, живив у її свідомості ілюзії швидкого та 
безкровного визволення від соціального та національного гноблення, змальовуючи в уяві 
українських демократів ідеалізовану картину мирного співжиття пригноблених народів 
Російської імперії у демократичній федерації навіть з колишніми гнобителями [2, с. 32-33]. 

Неменше значний вплив на формування концепцій тогочасних українських 
інтелектуалів справляла позиція М.П. Драгоманова щодо релігії та церкви, які він вважав 
реакційними. Вихід з проблемної ситуації мислитель бачив у секуляризації суспільного 
життя, його гостра критика релігійності традиційного життєвого укладу базувалася на 
переконаності у тому, що головною причиною збереження давніх релігійних традицій є 
банальне невігластво неосвіченого селянства. Ця думка відстоювалася за допомогою 
приведення цілої низки фактів історичного минулого розвитку і застосування на практиці 
окремо взятих постулатів релігійних учень, зокрема християнства [3].  

Ця точка зору дослідника висловлювалася у руслі соціалістичного бачення світу 
збудованого в атеїстичному дусі, що можна вважати прямим наслідком тривалого 
протистояння релігії науці протягом середньовіччя і раннього нового часу з одного боку і 
відірваністю релігійного світогляду від способу повсякденного життя пересічних 
особистостей. Соціалісти 70-х рр. ХІХ ст. відокремлювали себе від церкви, протиставляли 
себе релігії, відстоюючи науковий – атеїстичний світогляд, вважаючи це другорядним 
завдання для діяльності своїх друкованих органів, але все одно залишалося програмною 
позицією соціалізму позаминулого століття як найпрогресивнішої соціально-політичної 
течії того часу [9, с. 24-26]. 

Перебуваючи у Софії, в останні роки свого життя, М. Драгоманов жорстко 
протистояв появі і розвиткові зародків національно-демократичного руху в Україні, 
критикуючи їх із ліворадикальних позицій, виступаючи проти релігії, традицій, тенденцій 
до розбудови власної національної державності. Фактично він відстоював ідею перспективи 
світової глобалізації, для якої не властиво збереження етнічно-культурних традицій, а також 
створення національних держав. Це яскраво виявилося у численних усних і друкованих 
виступах М. Драгоманова проти політичних поглядів Б. Грінченка, О. Кониського, 
О. Огоновського та інших українських національно-демократичних діячів кінця ХІХ ст. [6, 
с. 170-171]. 

Антинаціональна позиція Михайла Петровича найімовірніше може бути пояснена 
ставленням провідних представників соціалістичної течії до національного питання, яка 
виражалася у необхідності національно-визвольного руху поневолених слов’янських 
народів лише з точки зору встановлення політичних свобод, а навіть ідея національної 
держави є ворожою концепції загально-європейської федерації. Демокра-тичні свободи 
соціалістам потрібні власне для того щоб поширювати свою ідеологію у суспільстві, а у 
іншому випадку їх використання сприймається як відверто неприйнят-ним і шкідливим для 
справи встановлення справедливого суспільного ладу [9, с. 40].  

Новий виток науково-педагогічної кар’єри М. Драгоманова розпочався, коли відомий 
болгарський вчений І. Шишманов зі згоди голови уряду Болгарії С. Стамбулова у 1889 р. 
запросив його працювати професором кафедри загальної історії Софійського вищого 
училища. М.П. Драгоманов працював в училищі (згодом перейменованого на Софійський 
університет) в умовах, коли уряд Російської імперії повсякчас вимагав від болгарського 
уряду вислати вченого з країни. Цей факт красномовно свідчить не лише про серйозний 
брак кваліфікованих фахівців у Болгарії, але й про високий професійний рівень Михайла 
Петровича як викладача історичних дисциплін [4, с. 15-16]. 

Коментуючи переїзд М. Драгоманова до Болгарії, І. Франко писав, що той хто знав 
широту політичних і наукових поглядів М. Драгоманова, його непохитно вірне чуття в 
оцінюванні людей і відносин, а при тому і про його гострий критичний розум, який не 
поклонявся ніяким авторитетам, не молився на ніякі, хоч і які блискучі фрази, а всюди 
шукав конкретного, загального, основного – той певно визнав, що ліпшого вчителя для 
болгарської молоді, а заразом із тим сумліннішого працівника стосовно заснування такої 
важної інституції, як університет, болгари не могли знайти. Фактично лише поєднання 
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високого рівня розвитку фахового і політичного світогляду створює підґрунтя для суспільно 
корисної самореалізації особистості. 

Спочатку вчений читав у Софійському університеті лекції зі світової історії 
російською мовою, але поступово перейшов на болгарську, чим завоював собі ще більший 
авторитет не лише своїх студентів, але й болгарських науковців, педагогів і широкого загалу. 
На лекції М. Драгоманова охоче приходили студенти і вільні слухачі інших факультетів, а 
також сторонні відвідувачі. Коли в 1894 р. до Болгарії приїхала Леся Українка також 
неодноразово відвідувала лекції свого дядька. Допомагаючи бол-гарам організовувати їхній 
перший університет, учений намагався поставити на ноги наукове видавництво, на основі 
якого був заснований один із перших болгарських нау-кових журналів «Сборник за народни 
умотворення, наука и книжнина», що відразу здобув високий науковий авторитет серед 
подібних наукових видань. Під безпосеред-нім керівництвом М.П. Драгоманова вийшов 
перший десяток томів дослідження сло-в’янського фольклору. Вся ця плідна наукова 
діяльність відбувалася на тлі постійних домагань імперського уряду Росії вигнання 
М. Драгоманова з Болгарії [17, с. 283-285]. 

В останнє десятиріччя діяльності вченого саме Галичина посідала все більш значне 
місце у творчості М. Драгоманова, їй він віддавав свої сили, що згасали. Від неї він очікував 
тих результатів, які йому не змогли дати Наддніпрянська Україна, опозиція в Росії, його 
спроби створити нові політичні товариства у всій Східній Європі. Можна констатувати, що у 
80–90-ті рр. ХІХ ст. мала місце не лише еволюція поглядів М. Драгоманова щодо важливих 
теоретичних питань, але й зміна його інтелектуального середовища, «референтного 
оточення»: з середовища лібералів і революційних російських діячів – на оточення 
представників галицько-буковинської молодої генерації, з якими він ділився своїм баченням 
світу, від яких він очікував і наполегливо вимагав втілення своїх планів. Ці взаємовпливи 
позначалися на корекції думок ученого та громадського діяча, зміні його теоретичних 
пріоритетів [8, с. 11-12]. 

Не розуміючи реального підґрунтя національного гноблення українців у Російській 
імперії, яке корінилося в імперському характері ментальності російського суспільства, М. 
Драгоманов стверджував, що говорити про неприязнь росіян до українців можна лише у 
патологічному стані. Він вважав, що національне гноблення має виключно соціальну 
основу, яка втілилася в уніфікаторській політиці російського самодержавства. 

В останні кілька років життя М.П. Драгоманов, переконавшись у марності очікування 
будь-яких поступок від російського царату, дедалі прихильніше ставився до діяльності 
російських лівих радикалів. Уже перші заяви нового російського самодержця Миколи ІІ 
переконали М. Драгоманова у неминучості насильницького повалення російського 
самодержавства. Таким чином можна зробити висновок про те, що політик усвідомив, що 
пацифізм потребує дуже тривалого часу для досягнення високої мети на відміну від 
насильства, яке значно пришвидшує процес кардинальних змін у суспільстві. Досвід 
ліберальних перетворень у Російській імперії свідчив про те, що трансформаційна політика 
царів-реформаторів проводилася на початковому етапі правління і поступово згасала. Ця 
тенденція спостерігалася на прикладі правління царів Олександра І й Олександра ІІ. 

Консерватизм російського імператора Миколи ІІ засвідчив адекватність став-лення до 
самодержавства російської опозиції соціалістичного спрямування, помірко-ваним 
представником якої був Михайло Петрович особливо протягом 1890-х рр. Не останню роль 
у зміні політичної позиції М.П. Драгоманова у бік їх радикалізації зіграли особисті чинники, 
зокрема погіршення стану здоров’я мислителя, що не в останню чергу було пов’язано з 
національно-культурною політикою російського уряду 70-х рр. ХІХ ст. часу правління 
ліберального государя імператора самодержця всеросійського Олександра Миколайовича 
Романова, дідуся останнього російського імператора [13, с. 330-332].  

Підірване жорстокими випробуваннями здоров’я Михайла Петровича оста-точно 
підкосила малярія, яка, до того ж, непрофесійно лікувалася. 20 червня 1895 р. 
М. Драгоманов помер, поховали його у столиці Болгарії – Софії [6, с. 184-185]. 
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Отже, видатний мислитель, дослідник, політик М. Драгоманов жив у часи правління 
чотирьох російських монархів: Миколи І, Олександра ІІ, Олександра ІІІ та Миколи ІІ, при 
цьому правління двох з них Олександра ІІ й Олександра ІІІ прожив повністю, тобто міг 
спостерігати динаміку російського державного лібералізму та консерватизму у повній мірі, 
що дозволило Михайлу Петровичу зробити самостійні висновки щодо розвитку російського 
політичного режиму у другій половині ХІХ ст. і прогнози подальшої долі царизму та 
розвитку системи суспільних відносин у Російській імперії. При цьому Михайло Петрович 
фактично був свідомим сучасником одного Австро-Угорського імператора Франца Йосипа, 
який правив з 1848 р. до 1916 р. Це створило умови для аналізу діалектики австрійського 
конституціоналізму і відповідної системи суспільних відносин, а порівняння цих монархій і 
діяльності опозиції у обох країнах продемонструвало перспективність соціал-демократії у 
розвитку політичних систем різних країн світу. Відтак головним завданням усіх політичних 
діячів на ниві українського відродження на той час він вважав культурно-просвітницьку 
роботу. А умовою, яка відкривала б Україні шлях до незалежності, вважав конституційно-
демократичне реформування Росії та її перетворення на федерацію. У зв'язку з цим варто 
відзначити, що М. Драгоманов, як і значна частина сучасної української інтелігенції, надто 
перебільшував різницю у можливостях для національного відродження України між 
самодержавною Росією та її потенційною переоблаштованою на демократичних засадах 
наступницею. 
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Слесаренко О.А. 

Научная и общественная деятельность Михаила Петровича Драгоманова  
в эмиграции (1876 – 1895 гг.). 

Рассмотрено научную и общественную деятельность Михаила Петровича Драгоманова за пре-
делами Украины в 1876-1895 гг. Обращено внимание на социалистические взгляды М.П. Драгоманова, показано 
их влияние на публицистические наработки ученого. Обозначено влияние общественно-политической жизни 
Российской империи, интеллектуальных достижений Западной Европы, общения с общественными 
деятелями на видение мыслителем развития украинского общества демократическим либеральным путем. 

Ключевые слова: М. П. Драгоманов, эмиграция, научная деятельность, социализм. 

Slesarenko O.O. 

The scientific and public activity of Mykhajlo Petrovich Dragomanov  
in emigration (1876 – 1895). 

Being the son of the time – the second half of XIX century – M.P. Dragomanov was the contemporary of 
process of forming of separate branches of humanitarian knowledge, itwas not stillclear distinguishing among them. 
The thinker was a historian by speciality, but preferred to create, or, actually to correct, socio-historical process, and 
consequently entered in history first of all turn as a political theorist. 

An imperial government “inspired” emigration of oppositionists in an order to be able to victim them in 
antistate activity, translating on the political opponents responsibility for growth of dissatisfaction by Russian 
autocracy in the middle of Russia. Due to this governmental policy M.P. Dragomanov got under punishment of middle 
degree of weight, that a scientist tested administrative, but not criminal pursuit. It resulted in departure of Mykhajlo 
Petrovich abroad.Exactly on the period of M.P. Dragomanov’s emigrationthe bloom of his creation dropped in. That 
time he created and promulgated the basic theoretical, popular scientific and publicist works, the political programs 
for Russia and Ukraine. 

Being abroad, M. Dragomanov attentively watched after the peripeteias of social and political life of the 
Russian empire. A thinker spared the special attention development of antigovernment motions and public idea. 

M.P. Dragomanov, making sure in futility of expectation of any concessions from Russian caratu, all more 
sympacized to activity of Russian left radikals. M. Dragomanov was sure of inevitability of violent overthrow of 
Russian autocracy. It is possible to draw conclusion that the politician realized that pacifism needed very great while 
for achievement the high purpose, unlike violence, which considerably shortening the process of cardinal changes in 
society. 

A prominent thinker, researcher, politician M. Dragomanov, lived in the days of rule of four Russian 
monarchs: Mykola I, Oleksandr II, Oleksandr III and Mykola II, here rule two from them Oleksandr II and 
Oleksandr III lived fully, that could look after the dynamics of Russian state liberalism and conservatism in a complete 
measure, that allowed Mykhajlo Petrovich to do independent conclusions in relation to development of the Russian 
political mode in the second half of ХІХcentury and prognoses of subsequent fate of czarism, but to development of the 
public relations system in the Russian Empire.Thus Mykhajlo Petrovich actually was the conscious contemporary of 
one Austro-Ugorscogo emperor of Franc Josyp, which governed from 1848 to 1916. It created terms for the analysis of 
dialectics of Austrian constitutionalism and proper system of public relations, and comparison of these monarchies and 
activity of opposition in both countries showed perspective of social democracy in development of the political systems 
of different countries of the world. 

Consequently the main task of all political figures on the field of the Ukrainian revival in that time he 
considered a civilizing-elucidative work. He considered constitutional-democratic reformation of Russia and its 
transformation on a federation a condition, which would open Ukraine a way to independence.In this connection it 
costs to mark that M. Dragomanov, as well as considerable part of modern Ukrainian intelligentsia, too much 
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exaggerated a difference in possibilities for the national revival of Ukraine between autocratic Russia and its potential 
reconstructed on democratic principles successor. 

Keywords: M. P. Dragomanov, emigration, scientific activity, socialism. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ CІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ МУЗЕЇВ УКРАЇНИ  
НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ  

Стаття присвячена діяльності таких масштабних установ України як Всеукраїн-ський 
сільськогосподарський, а також Київський та Одеський крайові сільськогосподарські музеї на 
початку ХХ століття, основним завданням яких була агропропаганда та науково-просвітницька 
діяльність. 

 


