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В С Е С В І Т Н Я  І С Т О Р І Я  

УДК 94(367) : 17.035.3                                                            А.І.  КОВАЛЕНКО 

КОНЦЕПТ СТАРОДАВНЬОГО СЛОВЯНСЬКОГО ЕТНОСУ  
В ІСТОРІОГРАФІЧНОМУ ДИСКУРСІ 

Язичництво давніх слов’ян саме по собі не є унікальним явищем у світовій історії 
культур, це – слов’янський варіант загальнолюдського язичницького масиву, однак варіант 
неповторний, унікальний. Це цілий світогляд, тобто цілісна система уявлень про світ і місце 
людини в ньому. Проте в науці ця тема не достатньо вивчена, чим і приваблює багатьох 
дослідників, перетворюючись на актуальну тему. 

На сьогоднішній день нема чіткого визначення соціокультурного розвитку давніх 
слов'ян. У цій статті спробуємо розглянути дві проблеми, які на думку автора є досить 
важливими та актуальними через праці та свідчення науковців. 

Ключові слова: етногенез, соціокультура, формування системи дохристиянських 
поглядів. 

При дослідженні слов’янської культури, в першу чергу, потрібно звернути 
увагу на питання етногенезу – розселення слов’ян, їх географічне й природне розта-
шування. Етнографія слов'ян дає нам багатий матеріал для вивчення й порівняння 
історії та культури слов’янських етносів, їх традицій, мови, побуту, релігійних віру-
вань. Проте в науковому сенсі постає досить багато теорій. 

У XIX ст. значну увагу дослідженню питання приділив Шафарик. В основі 
його історичного ланцюжка лежить аналіз свідчень античних авторів про венедів та 
етнографічних даних Йордана. Слов’яни заселяли просторні землі Середньої Європи. 
Слов’янська мова вперше зазвучала у напрямку півночі та північного сходу від 
Карпат, на території Волині та Поділля [1]. 

В 1901 році Погодін на основі свідчень древніх авторів видає нариси з історії 
слов’ян, починаючи з перших віків нашої ери. Дослідник приходить до висновку, що 
ранні слов’янські племена населяли території Польщі, Поділля та Волині, де знайдено 
багато слов’янських гідронімів. Ці області слов’яни заселяли з давнини до раннього 
середньовіччя [2]. 

Одним з важливих є дослідження Нідерле, в яких поєднані досягнення різних 
наук – історії, лінгвістики, антропології, етнографії та археології. На сході територія 
слов’ян досягала верхів’я Дніпра та окремих районів басейна Дона, на півночі 
підходила до Нарева та Прип’яті, на заході – до Ельби [3; 4]. 

 Автохтонна або аборигенна теорія стверджує, що слов'яни були незмінними 
жителями тієї самої території з часів неоліту. По історичній вертикалі зміцнювались 
культури, але етнос залишався той самий. Численні дослідження О. Шахматова, 
В. Хвойки, Б. Рибакова, В. Петрова дають підстави вважати автохтонну теорію 
максимально наближеною до істини [5; 6; 7]. 

Те, що народ на цій території жив і займався матеріальним виробництвом, 
засвідчують численні писемні, лінгвістичні, археологічні, культурні пам'ятки, а також 
прямо й опосередковано історичні хроніки стародавніх авторів — Йордана, Прокопія 
Кесарійського, Менандра Протектора, Феофілакта Сімоката, Маврикія Стратега, 
Нестора [8; 9; 10; 11]. 

Отже, слов'яни — це автохтони-аборигени, а їх прабатьківщиною було межи-
річчя Одри і Вісли або середнє Наддніпров'я. Зазначимо, що «Повість временних літ» 
виводить праукраїнські слов'янські племена з-над Дунаю. Тезу про «дунайську епоху» 
в житті праукраїнських слов'ян висунув ще М. Драгоманов у 70-х роках XIX ст., 
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а М. Грушевський називає добу українського розвитку (IV–IX ст. н.е.) «чорноморсько-
дунайською». 

Висувалася також компромісна гіпотеза про прабатьківщину слов'ян між 
Дніпром і Віслою. Ю. Кухаренко, І. Русанова вважали, що вона — на західному 
Поліссі; І. Ляпушкін — на Прикарпатті; І. Вернер — у верхів'ях Дніпра, Десни й Угри; 
А. Попов — у нижній течії Дунаю; М. Рудницький — на південному узбережжі 
Балтійського моря [12; 13; 14]. 

Отже, на підставі аналізу пам'яток, джерел, історичних хронік і наукових 
розвідок можна визначити спільні ознаки на користь автохтонного походження 
українців. Головні з них такі: спільний фізично-етнічний тип; мовний фактор, 
ґрунтовно досліджений і вивчений мовознавцями, зокрема топоніми і гідроніми; 
археологічні пам'ятки, які мають спільні риси, характерні тільки для однієї території; 
основні види господарської діяльності — землеробство і скотарство, що спосте-
рігаються по всій історичній вертикалі; мистецькі твори, зокрема кераміка, які мають 
характерні ознаки лише певного географічного ареалу; світоглядно-обрядова система, 
що сформувалась і функціонувала впродовж тривалого часу в праслов'янських і 
слов'янських народів. 

Досить цікавим є спроба польського ботаніка Ростафінського, який виявляв 
територію слов’ян через флюростичні дослідження. За його свідченнями «дерево бук 
не являється докорінно слов’янським, а назви граба та тиса – слов’янського 
походження». Отже, слов’янська прабатьківщина знаходилася не в ареалі бука, проте 
в межах поширення рослин з слов’янськими назвами. Такою областю були 
Прип’ятське Полісся та Верхнє Подніпров’я [15]. 

Оригінальну теорію слов’янського етногенезу розробив Шахматов. «В отдален-
ной древности восточные индоевропейцы занимали бассейн Балтийского моря. Часть 
их (предки индоиранцев и фракийцев) отсюда переселилась в более южные районы 
Европы, а в юго-восточной Прибалтике остались балто-славяне. В I тысячелетии до 
н. е. балто-славянское единство распалось, в результате чего образовались славяне и 
балты. Отсутствие в славянском языке собственного фитонима для бука и 
неславянский характер названий крупных рек Среднего Поднепровья и Повисленья 
исключают эти территории из славянской прародины. Славяне первоначально жили в 
низовьях Западной Двины и Немана, где соседили с балтами, германцами, кельтами и 
финнами. Во II в. н. е., когда германцы ушли из Повисленья, славяне продвинулись на 
запад, на территорию современной Польши, и оттуда уже позднее расселились в те 
области Европы, где они известны по средневековым источникам» [7]. 

Свідчення Шахматова є більш об’єктивні та несуть в собі історично-науковий 
досвід. Проте, як і інші свідчення, теорія зазнала критики. 

У своїх лекціях «Походження слов'ян» М. І. Артамонов говорив про те, що 
найбільш розробленим є питання про західний кордон праслов'янської території, яку 
проводять від моря по Одеру до ріки Варти та далі по цій річці і Віслі і по ній до річки 
Сала. На півночі праслов'яни сусідствували з предками литовців – угро-фінами. 
Межею з першими служила річка Прип'ять. На сході слов'яни досягали Дніпра і 
навіть, як вважають деякі дослідники, аж за нього, захоплюючи, принаймні, частину 
басейну річки Десни [16]. 

У 20-х роках думку про прип'ятсько-середньодніпровську прабатьківщину 
слов'ян спробував аргументувати відомий славіст М. Фасмер. Крім ботанічних доводів 
Ю. Ростафинського і даних порівняльно-історичного мовознавства, дослідник широко 
використовував матеріали гідроніміки. Аналіз водних назв Західної Європи виявив 
давні ареали кельтів, германців, іллірійців і фракійців, після чого слов'янам не 
залишилося тут місця. Тому слов'янську прабатьківщину М. Фасмер локалізував у 
басейні Прип'яті та середнього Дніпра, де є кілька десятків річок зі слов'янськими 
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назвами. Інші дані, на думку цього дослідника, не заважають такій локалізації, а 
навпаки, підкріплюють її. М. Фасмер вважав, що на цій території слов'янська мова 
виділилася з балто-слов'янської спільності і почала самостійний розвиток. Загально-
слов'янський період дослідник визначав між 400 р. до н. е. і 400 р. н. е., а балто-
слов'янську спільність — більш раннім часом [17, с. 118–143]. 

20–30-ті роки характеризуються бурхливим розвитком славістики в Польщі. 
Багато уваги приділяється проблемі походження та еволюції слов'ян та їхньої мови. 
Майже всі польські дослідники цього періоду відстоювали західне походження 
слов'ян, вважаючи, що їх прабатьківщина знаходилася в міжріччі Вісли та Одеру 
(Одри). Думка про західне походження слов'ян зародилася ще в кінці XVIII ст., але до 
20-х років XX ст. вона залишалася неаргументованою. В період між Першою і Другою 
світовими війнами польські та деякі чеські археологи наполегливо стали пов'язувати з 
ранніми слов'янами лужицьку культуру, поширену в період пізньої бронзи та раннього 
заліза в басейнах Одеру і Вісли і у верхів'ях Ельби [18; 19; 20]. 

До того часу роботи з палеоботаніки виявили, що рослини, на основі назв яких 
будувалися гіпотези про локалізації ранніх слов'ян на схід від лінії Калінінград – 
Одеса, в давнину мали інші ареали, що дозволяють включати межиріччя Вісли і Одеру 
в територію слов'янської прабатьківщини. Надаючи велике значення давнім слов'яно-
німецьким мовним взаєминам, Я. Чекановський проводив західну межу ранніх слов'ян 
по Одеру [21]. 

У той же час польські лінгвісти переглянули топонімічні матеріали і дійшли 
до висновку, що у верхів'ях Вісли і Одеру, тобто в ареалі лужицької культури, 
багато водних назв мають слов'янський характер [19, с. 169–185]. 

За теорію Т. Лер-Сплавинського до 2000 р. до н. е. Північно-Східна Європа 
(аж до Сілезії й Померанії) була заселена фінно-уграми, які залишили культуру 
гребінцевої кераміки. Близько 2000 р. до н.е. із Центральної Європи в східному 
напрямку відбувається міграція носіїв культури шнурової кераміки. На сході ці 
племена досягають Середнього Поволжя і Північного Кавказу. В результаті їх 
взаємодії з фінно-угорським субстратом на території між Одером і Окою формуються 
балто-слов'яни (чи прабалти, що включали племена, діалекти яких пізніше 
розвинулися в слов'янську мову). Лужицьку культуру Т. Лер-Сплавинський відносив 
до індоєвропейців-венетів. Розселення їх у межиріччі Вісли та Одера (1500-1300 рр. 
до н. е.) призвело до відокремлення частини прабалтів, що було першим кроком до 
утворення слов'янських народів [22]. 

Протягом довгого шляху становлення слов'яни пройшли кілька етапів, з яких 
переломним був період III ст. до н. е. – II ст. н. е., коли в правобережному лісо-
степовому Подніпров'ї на базі культур скіфського часу, на рубежі нашої ери виникла 
зарубинецька культура, спільна для всього слов'янства. У цей час слов'янство було 
осілим землеробським населенням з розвиненими ремеслами, ювелірною справою і 
торгівлею. Основні складові частини культури зарубинецьких племен були тим 
ґрунтом, на якому відбувався подальший історичний розвиток східнослов'янських 
племен. 

Загальнослов'янську назву венедів дослідники вважають характерною для 
ранньої доби слов'янської спільності, тобто до часу розмежування слов'ян на західних, 
південних і східних (венедів, склавінів та антів), що відбулося у IV–VI ст. У II ст. н. е. 
германські племена готів з південного узбережжя Балтики рушили на південь. 
Пройшовши через територію балтів (предків литовців, латвійців, прусів) і слов'ян, 
готи осіли у Північному Причорномор'ї (III ст.). Цей похід германців остаточно 
розділив слов'ян на східних та західних. Усі слов'яни досі називають германців 
«німцями», тобто «німими», такими, що говорять на незрозумілій мові. Напевно, тоді, 
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у III ст., на противагу «німцям» і з'явилась сама назва «словени» – слов'яни, тобто 
люди, що володіють словом, розбірливою мовою. 

Згідно з уявленнями В. Гензеля, в III і II тисячоліттях до н.е. існувала балто-
слов'янська мовна спільність. Балто-слов'яни мали територію між Віслою і Дніпром, 
при цьому майбутнім слов'янам (протослов'янам) належала її південна частина. 
Лужицька культура Вісло-Одерського межиріччя була іллірійською. Між 900 і 700 рр. 
до н. е. протослов'яни заселили області між Одером і Віслою і асимілювалися з 
венетами. На великому просторі між Одером і Середнім Подніпров'ям сформувалися 
праслов'яни. Межі праслов'янської території протягом століть не залишалися 
стабільними, зокрема в останні століття до нашої ери в південно-західні райони її 
проникали кельти, а пізніше, можливо, й деякі інші племена. На рубежі нашої ери 
слов'янам належали пшеворська, оксивська і зарубинецька культури [23, с. 29–47]. 

Остаточно слов'яни склалися до середини I тисячоліття до н.е. після розселення 
носіїв поморської культури з Нижнього Повіслення в південному напрямку. Наслід-
ком цього було формування у Вісло-Одерському межиріччі пшеворської і оксивської 
культур, які роздивлялись за Т. Лер-Сплавинським як ранньослов'янські [22, с. 23–30]. 

Б. А. Рибаков (слідом за Б. В. Горнунгом) починає праслов'янський період з 
XV ст. до н. е. і намічає п'ять етапів його еволюції. Перший з них відповідає тши-
нецько-комарівській культурі (XV–XII ст. до н. е.). Другий (XI–III ст. до н. е.) умовно 
іменується лужицько-скіфським етапом, оскільки слов'яни в цей час були носіями 
різнохарактерних культур: лужицької, білогрудівської, чорноліської та скіфської 
лісостепової. Третій етап (II ст. до н. е.–II ст. н. е.) представлений пшеворською і 
зарубинецькою культурами, четвертий (II–IV ст. н. е.) – пшеворською та черняхів-
ською, а п'ятий (V–VII ст. н. е.) – культурою празького типу. Приналежність слов'янам 
всіх цих культур визначається Б. А. Рибаковим тим, що ареали їх вписуються в один і 
той же простір від Дніпра до Одера, «північніше європейського гірського бар'єра 
(Карпати — Судети — Гарц)» [5, с. 182–196]. 

Говорячи про спільність народів (у нашому випадку слов'янських), не можна 
ґрунтуватися тільки на мовній спільності, важливо, щоб народи не були різні і за 
культурою. Під «культурою» археологи розуміють стійку сукупність ознак, властивих 
залишкам минулого певного періоду розвитку суспільства: обряд поховання, форми 
прикрас, одяг, типи знарядь, зброї і т. д. і т. п. 

В останні десятиліття експедиційні дослідження українських археологів значно 
розширили наукову базу. На висновками цих вчених, історія слов'ян починається з 
пізнього латинського періоду. На думку В. Д. Барана, формування ранньосеред-
ньовічних слов'янських культур було результатом інтеграції декількох культур римсь-
кого часу: празько-корчацької культури, яка склалася на основі черняхівської куль-
тури Верхнього Подністров'я і Західного Побужжя за участю елементів пшеворської і 
київської культур; пеньківська культура склалася в умовах злиття елементів київської 
та черняхівської з кочівницькими культурами; колочинська культура виникла при 
взаємодії пізньозарубинецьких і київських елементів з балтійськими. Провідна роль у 
становленні слов'янства, на думку В. Д. Барана, належала київській культурі [24]. 

Концепція слов'янського етногенезу викладена В. Д. Бараном, Р. В. Терпи-
ловським та Д. М. Козаком. Рання історія слов'ян за висновками цих вчених почи-
нається з перших століть нашої ери, коли відомості про слов'ян, званих тоді венедами, 
з'являються в працях античних авторів. Венеди жили на схід від Вісли, їм належали 
зарубинецька і пшеворська культури Волинського регіону. Надалі зі слов'янами 
пов'язані зарубинецька і пізньо-зарубинецька  культури, а через них – київська і 
частково черняхівська, на основі яких формувалися ранньосередньовічні слов'янські 
культури [24]. 
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В останні десятиліття проблемі етногенезу слов'ян присвячено ряд робіт 
В. В. Сєдова. Найдавнішою слов'янською культурою він вважає культуру підкльо-
шових поховань (400-100 рр. до н. е.), яка відповідає першому етапу історії пра-
слов'янської мови за періодизацією Ф. П. Філіна. У кінці II ст. до н.е. під сильним 
впливом кельтської культура підкльошових поховань трансформується в нову, що 
отримала назву пшеворської. У складі пшеворської культури виділяються два регіони: 
західний – Одерський, заселений, головним чином, східнонімецьким населенням, і 
східний – Вісленський, де переважаючим етносом були слов'яни. Хронологічно пше-
ворська культура відповідає, згідно періодизації Ф. П. Філіна, середньому етапу 
розвитку праслов'янської мови. Зарубинецьку культуру, він вважає особливою в 
мовному відношенні групою, яка займала проміжне становище між праслов'янською і 
західнобалтською мовами. З пшеворською культурою пов'язана своїм походженням 
слов'янська празько-корчацька культура. На думку В. В. Сєдова, слов'яни становили 
один з компонентів поліетнічної черняхівської культури [25]. 

У дореволюційній історичній літературі склалася думка, що жителям півночі 
належала вся територія Середнього Подніпров'я — від лівого берега Дніпра до 
надріччя Дону. Однак аналіз письмових і географічних даних, проведений Б. А. Риба-
ковим, виявив хибність цього подання. Перші узагальнюючі роботи були написані в 
19-20 столітті, в яких археологи почали відрізняти два основні методологічні підходи, 
що зрештою оформилися у «міфологічну» та «релігійну». Міфологічна вирішувала 
дискусійні питання світоглядних уявлень давньоруського суспільства на користь 
язичництва (О. С. Уваров, Л. Нідерле), релігійна – з боку християнства. 

У радянській історіографії 1960-70-х рр. християнізація Давньої Русі розгляда-
лася як тривалий процес, археологічні свідоцтва ж поєднання світоглядних проявів 
язичництва та християнства зараховують на бік першого (язичництва). За словами 
Б. О. Рибакова язичництво зберігало пласти різночасових світоглядів, християнство ж 
нашарувалося на попередні вірування, у свою чергу являючи собою лише офіційну 
«оболонку», наповнену старою вірою [26, с. 753–782]. 

Такому напрямку досліджень сприяло радянське упереджене ставлення до 
християнського культу в цілому, в свою чергу, піднімаючи інтерес до язичницької 
Давньої Русі [5; 24; 27; 28]. 

З початком 90-х рр. змінюється не тільки суспільна свідомість, але й напрямки 
в дослідженнях духовної культури. На це вплинули два фактори. 

Перший – втрата ідеологічних орієнтирів радянської епохи, другий же – тися-
чолітня річниця хрещення Русі. Саме другий фактор дав поштовх дослідникам та 
вдихнув життя в історію Давньої Русі. Починають масово друкуватися монографії, 
збірки публікацій, проблемі присвячено багато круглих столів та наукових кон-
ференцій. Водночас, відбувається поділ історіографії, історії та археології відповідно 
до наукових інтересів: українську, білоруську, російську. Дух національного підне-
сення активізував механізм пошуку витоків походження слов'ян. З іншого боку, у 
питанні археології давньоруського періоду «національна» історіографія відігравала 
другорядну роль, так як, на «регіональні» питання дослідники знаходили відповідь за 
межами даного регіону Давньої Русі. 

Концептуальні зміни у вирішенні питання «язичництво-християнство» позна-
чалися ще у 80-х рр. 20 ст., коли поряд з традиційними поглядами на проблему 
давньоруського світогляду як язичницького у своїй основі, з’являлися і нові погляди, 
що спонукали багатьох дослідників на перегляд уже сталих точок зору [29, с. 99–106]. 

Станом на середину 1990-х рр. в археологічній науці виділилося кілька основ-
них напрямків досліджень, відповідно до характеру джерельної бази, серед яких 
основними об’єктами дослідження ставали поховальна обрядовість, язичницькі 
культові місця й великий комплекс різноманітних речових знахідок, що асоціюються з 
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категорією амулетів. Певні дослідники фіксують зміни X–XI ст. на різних територіях 
слов’ян. На сучасному етапі ці напрямки продовжують розвиватися [30, с. 280]. 

Сьогодні досить важко реконструювати систему дохристиянських поглядів на 
природне, як зрештою, і реставрувати язичницький світогляд загалом. Більшість 
фольклорно-етнографічних матеріалів можна класифікувати швидше, як поза христи-
янські, такі, що співіснували паралельно з новою релігією, а в окремих елементах 
синтезувалися з нею. Серед міфологій, які ми називаємо архаїчними, можна виділити, 
принаймі, два типи: ті, що функціонують у текстах казок, переказів та легенд, запи-
саних уже в 19-20 ст. і ті, про які згадується у текстах давньої української літератури. 
При цьому кожна з названих груп містить свої, специфічні образи чудесного. На 
відміну від християнських чудес, їхні архаїчні прообрази не руйнують звичного ходу 
подій, а є його невід’ємною частиною [31, с. 38, 44]. 

У сучасній лінгвістиці немає однозначного тлумачення первісної структури та 
етимологічного значення лексеми «чудо» на слов’янському ґрунті. Одні дослідники 
пов’язують його з праслов’янським «cuti – чути» , а його у свою чергу, з давнішим 
індоєвропейським «keu-dos» – слава [32, с. 281]. 

Першу із стадій, що мала у дохристиянському суспільстві статус релігії, 
сьогодні можна описати лише у загальних рисах, за аналогією до загальнослов’янської 
моделі. Так, на підставі збережених матеріалів можна говорити про пантеон богів 
цього періоду на чолі з Даждьбогом, Перуном, Велесом, Стрибогом, Мокошшю. 
Орієнтовано реконструюється також коло функцій цих міфологічних постатей у 
природному і життєвому циклі. Серед них виділяються «сонячні» божества (Сварог, 
Даждьбог, Хорс), бог вітру (Стрибог), бог грому (Перун), «тваринний» бог Велес, 
духи предків та урожайності (культ Роду та Чур), тощо [33, с. 109–201]. 

Принесений у культуру Давньої Русі східнохристиянський образ надпри-
родного був багатоаспектним, пов’язаним і з аскетичними ідеалами, і з ідеологією 
імператорської влади, і з інтелектуальною вченістю, і з містичним досвідом [32, 
с. 327–332]. 

Взагалі, вирішення питання про перехід від язичництва до християнства – 
особлива галузь наукових пошуків, де важко виробити конкретну дослідницьку про-
цедуру для гарантованого об’єктивного результату та існує великий ризик відірватися 
від ґрунту джерел та потрапити на шлях фантазій. Водночас, це аж ніяк не впливає на 
дослідницьку активність. Інша проблема – це питання етногенезу стосовно мовного та 
територіального аспектів. Існує тонкий міст між двома факторами, у ході руйнації 
якого починають виникати «гострі» питання [10; 26]. 

Отже, у цій статті розглянуто дві важливі проблеми: дослідження етногенезу 
давніх слов'ян, різні концепції науковців щодо походження слов’янських народів; а 
також питання формування системи дохристиянських соціокультурних поглядів 
слов'янської спільності та її трансформацію під впливом християнства. 
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Коваленко А. И. 
Концептдревнегославянскогоэтносависториографическомдискурсе. 
Язычество древних славян само по себе не является уникальным явлением в мировой истории 

культур, это – славянский вариант общечеловеческого языческого массива, однако вариант неповто-
римый, уникальный. Это целое мировоззрение, то есть целостная система представлений о мире и 
месте человека в нем. Однако в науке эта тема недостаточно изучена, чем и привлекает многих 
исследователей, превращаясь на актуальную тему. 

На сегодняшний день нет четкого определения социокультурного развития древних славян. В 
этой статье попробуем рассмотреть две проблемы, которые, по мнению автора являются 
достаточно важными и актуальными через труды и свидетельства ученых. 

Ключевые слова:  этногенез, социокультура, формирование системы дохристианских 
взглядов. 

Kovalenko A. I. 
The concept of the age of Slavic ethnos in the historiographic discourse. 
Paganism of the ancient Slavs in itself is not a unique phenomenon in the world history of cultures, 

it is a Slavic variant of the universal pagan massif, but the variant is unique, unique. This is a whole 
worldview, that is, a holistic system of ideas about the world and the place of man in it. However, in science, 
this topic is not sufficiently studied, and attracts many researchers, turning into an actual topic. 

To date, there is no clear definition of the socio-cultural development of ancient Slavs. In this 
article, we will try to consider two problems which, in the opinion of the author, are very important and 
relevant due to the work and testimony of scientists. 

Key words:  ethnogenesis, socioculture, formation of the system of pre-Christian views. 
 
 
 

Всесвітня історія  © А.І.  Коваленко 


