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Overall, the attempt of the Russian government in relation to organization of Jewish agriculture 
cannot be considered successful. It is explained by a number of unfavorable circumstances and terms, in 
particular by absence of experience and turnover means, mentality of Jewishness. Understanding own 
miscalculations Ministry of Internal Affairs in 1898 allowed to Jews to buy and lease the shallow plots of 
land, create the Jewish farms, agricultural schools with the aim of further resettlement in rural locality.  

Thus, during ХІХ –th century part of Jews in Ukrainian lands of the Russian Empire who acting in 
region agriculture were folded by leaseholders and mediators that served the Polish and Russian squires. 
The indicated group of Jews-factors and leaseholders, and it was more than 10 thousand persons, assisted 
passing to the lease from the Polish squires more than 800 thousand acres of land. Ten thousand jewries-
factors more served the Russian squires of province. However, it is necessary to note, that the Russian and 
Polish squires that used services of jews had extremely negative attitude to the Jewish population of province 
and supported the Jewish massacres and expropriations. 
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ЗМІНИ В СИСТЕМІ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ І ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ  
У ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ ТА ЇХ НАСЛІДКИ: 1861-1914 Р Р.  

Досліджено правовий статус землевласників Правобережної України у контексті 
положень селянської 1861 р. та столипінської аграрних реформ. Визначено, що зміни у 
формах землеволодіння і землекористування створювали вагомі переваги для ефективного 
господарювання, розвитку підприємництва. 

Ключові слова: землеволодіння, землекористування, власність, сільське господарство, 
підприємництво, Правобережна Україна. 

Земля була й залишається невичерпним джерелом суспільного багатства. 
Реорганізація колгоспів і радгоспів та розподіл власності на селі об’єктивно 
спричинили соціально-економічний занепад сільських територій. Руйнівні процеси на 
селі здатні подолати політична воля і компетентність державників, максимальні 
інвестиції та підготовлені спеціалісти сільського господарства. Проблема землі та 
права власності на неї залишаються ключовими у діяльності урядових кіл та 
суспільства. 

Важливими для досліджуваної проблеми є низка праць вітчизняних істориків, 
зокрема, В. Теплицького [22], П. Теличука [21], Ю. Поліщука [12], С. Коломіцйця [7]. 
Розвиток ринкових відносин в ході здійснення селянської реформи в 1861 р. та 
столипінської аграрної політики висвітлювали в дисертаційних роботах Л. Гайдай [3], 
І. Власюк [1], П. Олешко [10], А. Шевчук [23]. 

Мета статті – на основі комплексного аналізу історіографії та джерел 
визначити вплив селянської 1861р. та столипінської аграрних реформ у сфері 
земельних відносин на зростання продуктивності сільського господарства. 

Правовий статус землевласників досліджуваного періоду визначено в положен-
нях селянської та столипінської аграрних реформ. Аграрні відносини регулювали 
спільні для всіх російських губерній законодавчі акти, видані 19 лютого 1861 р. На 
Україну поширювалися «Манифест 19.02.1861 р.», «Общее положение о крестьянах, 
вышедших из крепостной зависимости», «Положение о дворовых», «Положение о 
выкупе усадебной оседлости», «Положение о губернских и уездных по крестьянским 
делам учреждениях», «Правила о порядке приведения в действие Положений о 
крестьянах, вышедших из крепостной зависимости» [14]. Водночас в українських 
губерніях діяли і три специфічні закони «Местные положения о поземельном 
устройстве крестьян», які розповсюджувались на різні за соціально-економічним 
характером регіони: Правобережжя (Київська, Подільська і Волинська губернії), 
Лівобережжя (Полтавська, частина Харківської і Чернігівська) та Південь 
(Катеринославська, Херсонська і Таврійська) губернії [15].  
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Незважаючи на окремі винятки, правові норми документів реформи 1861 р. 
слугували, в першу чергу, інтересам поміщиків, за ними зберігалося право власності 
на всі належні їм землі. Вирішення ключового питання аграрних відносин – питання 
земельної власності царизм свідомо стримував, оберігав поміщицьке землеволодіння, 
всіляко обмежував надання права власності на землю іншим верствам населення. 
Однак, як відзначалося у «Маніфесті» і «Загальному положенні», поміщики зобов’я-
зані були надати в користування селянам за встановлені повинності «присадибну 
осілість» і «польовий наділ для забезпечення їхнього побуту і для виконання їхніх 
зобов’язань перед урядом і поміщиком» [14]. 

Виходячи з наведеного, економічною основою для розвитку сільського 
господарства, промисловості Правобережжя, а відтак підприємництва стали, в першу 
чергу, великі землеволодіння підприємливих дворян, які на базі своїх маєтків зуміли 
створити прибуткові товарні господарства. Власність на землю стала основою їх 
підприємницької діяльності. На початку XX ст. поряд зі спадковими крупними 
землевласниками Браницькими, Потоцькими, Сангушками, з'явилися великі 
землевласники, які вийшли з низів, і в нових економічних умовах змогли придбати 
велику кількість угідь - Симиренки, Терещенки, Харитоненки.  

Характерною особливістю підприємницької діяльності дворян-землевласників 
краю стало створення конкурентноспроможних товарних господарств і проникнення 
їх капіталів у найбільш прибуткові галузі промисловості: цукрову, винокурну, 
борошномельну. В період створення першого цукрового синдикату 117 цукрових 
заводів, приблизно половина їх загальної кількості належала дворянам [5; с. 521]. Так, 
до цукропромислових магнатів та власників багатьох інших підприємств належали 
землевласники Правобережної України: Терещенки, Потоцькі, Браницькі, Балашови, 
Бобринські, Ярошинські, Сангушки, Радзивілли.  

Селянам земля надавалася у безстрокове користування відповідно до розмірів, 
встановлених «Місцевими положеннями». Розміри польового наділу і повинностей 
фіксувалися в уставних грамотах, які складалися поміщиками. Селянам надавалося 
право викупу садиби і, за згодою поміщика, польового наділу. І лише після викупу 
земельних наділів вони ставали «селянами-власниками», а до того вважалися 
«тимчасово зобов’язаними». Присадибні та польові ділянки, якими вони користу-
валися, залишалися власністю поміщика. Права відмовитися від них селяни не мали. 
Положення 1861 р. закріпили на весь період тимчасово зобов’язаного стану (він 
продовжувався від 2 до 9 років, а в деяких місцевостях до 1883 р.) виконання 
селянами за користування земельними ділянками важких для них повинностей – 
оброку та панщини на користь поміщика. Хоча поміщик уже не розпоряджався 
кріпаками, але насправді селяни до викупу земельної ділянки залежали від поміщика.  

Залежність селян від поміщиків після реформи 1861 р. та непосильна для 
більшості селян сума викупу землі, гальмували розвиток їх господарської діяльності, 
про що свідчать чисельні архівні джерела. Зокрема, справа «Про викуп селянами 
с. Великого Браталова Житомирського повіту землі у поміщика А. Піотровського». 
Вона є типовою для більшості населених пунктів Волинської губернії за складом і 
змістом документів. Найважливішим з них є «Уставна грамота», що складалася з двох 
окремих частин: Подвірного списку домогосподарів та Грамоти. Остання має п’ять 
розділів: «Местность», «Состав крестьянского общества», «Поземельное устройство 
крестьян», «Повинности крестьян за отведенные им в пользование угодия», 
«Добавочные статьи». Так, у IV розділі містяться відомості про повинності селян за 
викуплену землю на користь поміщика, сума оброку, кількість робочих днів тощо. 
У Подвірному списку, крім імен та прізвищ домогосподарів, зазначена також кількість 
землі, переданої в їхнє користування, грошовий оброк та викупна сума за наділ 
[4, арк. 15-24].  

Зміни в системі землеволодіння і землекористування у Правобережній Україні … 
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Про непосильність для селян суми викупу землі, що була основним джерелом 
прожиття, свідчать численні факти непокори. Зокрема, селяни багатьох сіл Волинської 
губернії не приймали уставних грамот, не виконували повинності, самовільно 
захоплювали поміщицькі землі, чинили збройний опір. У вересні 1862 р. селяни 
с. Білки на Коростенщині в маєтку Нововейського відмовилися приймати уставні 
грамоти. 14 жовтня 1864 р. офіцер корпусу жандармів у Волинській губернії доповідав 
у Петербург, що селяни Обиходів не вірять уставним грамотам і відмовились вносити 
викупні платежі. Коли поліція вирішила описати майно селян, то вони, озброївшись 
чим попало, виявили опір, підпалили поміщицький будинок. У відповідь для 
наведення порядку в село ввели три роти піхоти і півсотні козаків [8, c. 54]. 

Реформа проводилась за рахунок селян, які мусили сплатити поміщикам викуп. 
Оскільки селяни не могли одразу сплатити всю суму, то посередником між селянами 
та поміщиками виступала держава. Вона сплачувала поміщикам викупні платежі, а 
селянам надала позику на 49 років, яку вони повинні були погашати щорічними 
викупними платежами, внаслідок чого царська казна ще й отримала прибуток.  Як 
свідчать документи, селянська реформа 1861 р. з ії правилом обов'язкового викупу 
землі виявила невідповідність прибутковості селянських наділів і суми викупних 
платежів, які були значно більші. І постійно наростаюча сума недоїмок зі сплати 
викупних платежів призводила часто до розорення селянських господарств.  

Уряд дещо полегшив умови викупу земельних наділів лише в губерніях 
Південно-Західного краю. У липні 1863 р. було видано закон, який змушував 
правобережних поміщиків (ними були в основному поляки) припинити тимчасові 
зобов’язання селян і перевести їх у стан власників до 1 вересня 1863 р. Вводився 
обов’язковий викуп наділів, а сума викупних платежів встановлювалася на 20 % 
меншою, ніж передбачалася законодавчими актами і визначалася раніше уставними 
грамотами [16]. У результаті селяни Київської, Волинської та Подільської губерній 
одержали наділи дещо більші, ніж вони мали до 1861 р. Такі умови проведення 
реформи у цьому регіоні були зумовлені політичною ситуацією в зв’язку з польським 
повстанням 1863 р. і царський уряд намагався привернути на свій бік місцевих селян, 
послабити антидержавні настрої серед них.  

У скрутному становищі в губерніях Правобережної України залишалися і 
селяни-чиншовики, які вимушені були сплачувати поміщикам непомірно високу 
орендну плату за землю. Залишки чиншового землеволодіння були пережитком 
кріпосництва і викликали невдоволення і масові виступи чиншовиків, що примусило 
царський уряд прийняти 9 червня 1886 р. закон, на підставі якого вони отримали право 
викупляти у власність свої ділянки землі. Однак, тяжкими були умови викупу, нелегко 
було документально довести чиншові права, нерідко роками тяглися такі справи, не 
даючи бажаного результату. Зокрема, у Волинській губернії на початку XX ст. 
налічувалося 43 тис. невизнаних чиншовиків [9, c. 40]. 

Проте, незважаючи на труднощі викупу, і ця категорія селянства намагалася 
придбати земельні ділянки, щоб в подальшому господарювати на власній землі і мати 
якусь економічну вигоду. Про викуп землі чиншовиками повідомлялося у пресі. 21 
травня 1892 р. у «Волинських губернських відомостях» вміщено таке повідомлення: 
«Волинське губернське присутствіє селянських справ оголошує, що головною 
викупною установою 12 лютого 1892 р. за № 1054 затверджено викупний акт на 
земельну ділянку чиншовика І. Андрієвського у маєтку поміщика Л. Рожинського в 
с. Немирівці Старокостянтинівського повіту і дозвіл щодо видачі згаданому поміщику 
Рожинському урядової позики  у розмірі 69 руб. 75 коп. Там же вміщені викупні акти 
на земельні ділянки чиншовиків Й. Закржевського, А. Огільби, М. Гонкевича у маєтку 
поміщика І. Воронича, с. Малому Правотині Новоград-Волинського повіту і дозволена 
видача цьому поміщику урядового кредиту у розмірі 1000 руб. [2]. 
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Пореформене законодавство стимулювало до підприємництва низів суспіль-
ства. Було ліквідовано існуючі до того обмеження у торгово-промисловій сфері для 
селян і міщан. На них поширювалися загальні юридичні права. Одночасно деяке 
послаблення в оподаткуванні отримали окремі види діяльності. Згідно з «Положенням 
про мита» 1865 р. [17] для всіх станів, не виключаючи іноземців, без сплачування мита 
дозволялося торгувати хлібом у всякому вигляді, льоном, худобою, птицею, сіллю, 
вовною, пухом, шкірами, лісом, дровами, а також всякого роду паливом, будівельними 
матеріалами (глиною, цеглою, вапном, крейдою, каменем, піском) та іншими 
продуктами в містах і селищах, оптом і в роздріб, з возів, суден і човнів, на ринках, 
площах і пристанях. Продаж вищезазначених предметів зі складів, дворів, амбарів і 
лавок допускалася лише зі взяттям встановлених цим Положенням свідоцтв і білетів. 
Але землевласники у своїх маєтках і сільські обивателі всіх станів у місцях їх 
приписки  могли на землі, що була в них у власності, користуванні чи оренді, 
утримувати подібні заклади для продажу з них виробів власного господарства, в 
цьому пункті пойменованих, а також приймати поставку тих виробів, без взяття 
торгових свідоцтв і білетів (Ст. 4). 

Законодавство Російської імперії обмежувало права власності на землю особам 
польської та єврейської національності, що було актуальним для Волинської, 
Київської та Подільської губерній, які у значній мірі вони населяли. Царизм намагався 
русифікувати даний регіон, зменшити вплив інших етносів, особливо польських 
землевласників шляхом протекціонізму росіян, збільшення їх земельної власності. 
Так, після придушення польського повстання 1863 р. указом від 10 (22) грудня 1865 р. 
у 9 західних губерніях полякам заборонялося набувати земельну власність (маєтки) 
будь-яким способом, тобто ні через придбання, ні через дарування, ні через прийняття 
спадщини. Хоча при цьому власники польського походження зберігали за собою 
маєтки, придбані до опублікування цього указу. Однак, маєтки учасників повстання, 
яких висилали належали обміну на рівноцінні в інших губерніях або секвестру (вони 
продавались особам російського походження). Обмеження права землеволодіння 
поляків зберігалось до кінця ХІХ ст. [20]. З 27 грудня 1884 р. у 9 західних губерніях 
почала діяти заборона на заставу і здачу в оренду маєтків особам, які втратили право 
придбання землі у власність в цьому регіоні. 2 лютого 1891 р. Комітет міністрів 
прийняв постанову, за якою поляки втрачали право пожиттєвого володіння землею в 
західних губерніях [18].  

З 1899 р. спостерігається поступове зняття обмежень для поляків 9 західних 
губерній. Дворяни і міщани польського походження, які проживали в умовах 
селянського побуту і особисто займалися землеробством, отримували право прид-
бання земельної власності в межах Західного краю. З 1 травня 1905 р. для поляків усіх 
губерній повністю відмінялися обмеження другої половини ХІХ – початку ХХ ст., 
пов’язані із земельною власністю. З цього часу особи польського походження могли 
орендувати маєтки, приймати їх у заставу, набувати у власність і пожиттєве володіння 
всіма законними способами. З дозволу генерал-губернаторів і губернаторів вони мали 
право купувати землю поза містами і містечками з метою знищення черезсмужжя і 
округлення меж наділів. Дозволялось і придбання земельної власності, але в розмірі не 
більше 60 дес. для заснування і подальшої діяльності промислових закладів [20]. 

Дискримінаційною була політика російського царизму і щодо представників 
єврейського етносу. Влада обмежувала можливість євреїв стати землевласниками, але 
надавала право стати землеробами. Намагаючись використати єврейське населення у 
трудомісткому землеробстві, царизм законодавчо надавав йому значні пільги. Ті євреї, 
                                                        
 9 західних губерній: Київська, Подільська, Волинська, Віленська, Ковенська, Гродненська, 
Вітебська, Могильовська і Мінська. 
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які вступали у землеробський стан, звільнялися: 1) на 25 років від подушного податку; 
2) від рекрутської повинності (поселені в значній кількості на 50 років, а поселені 
малими товариствами – на 25 років); 3) на 10 років від грошових земських повин-
ностей; 4) поселені на землях взятих в оброк у приватних осіб, звільнялися від 
подушного податку на 5 років, а від інших повинностей згідно з попередніми 2-м і 3-м 
пунктами. Єврей, який оселив на власній землі 10 і більше сімей своїх одновірців, 
отримував право на виготовлення пива і меду для продажу місцевим жителям. Якщо 
хтось із євреїв купить землю і поселить на ній не менше 50 осіб своїх одновірців, то 
такий отримує право особистого почесного громадянства, а ті, які оселять на своїх 
землях 100 осіб чоловічої статі, через 3 роки після оселення могли просити про 
дарування їм прав спадкового почесного громадянства [13]. 

Разом з тим, євреям-землеробам заборонялося утримувати винокурні, шинки і 
корчми, а також продавати міцні напої розвезенням і рознесенням. Вони не могли 
найматися на роботу в названі заклади поміщиків або відкупників, мати окремі хутори 
на поштових трактах [13]. Законодавчим актом від 5 березня 1864 р. у 9-ти західних 
губерніях «смуги осілості» всім євреям без виключення заборонялося купувати землі у 
поміщиків і селян, а також купувати і брати в заставу майно [19]. 

Реформа 1861 p., скасувавши кріпосне право, відкрила, з одного боку, шлях до 
прискореного розвитку сільського господарства, з другого – не зняла усіх перешкод на 
шляху до створення підприємливого господаря на селі в особі селянина. Українське 
селянство, яке становило переважаючу частину населення, було неспроможним у 
повній мірі реалізувати надане йому право - зайнятися підприємницькою діяльністю. 
Основними перешкодами були малоземелля, нестача реманенту, тяглової сили і 
бідність. Із загальної кількості 2.476.832 ревізьких душ колишніх поміщицьких селян 
України лише 149.873, або 6,1 %, одержали земельні наділи більше 5 дес. на душу, 
останні 2.326.959 ревізьких душ, або 93,9 % – наділи менше 5 дес. на душу, що було 
менше офіційно визнаної норми, необхідної для ведення селянського господарства. 
Зокрема, група селян, І яка мала наділи менше 5 дес. на душу, становила у Київській 
губернії 96,4 %, Подільській – 97,7 %, Волинській – 80,9 % [11, с. 22, 23]. Взагалі без 
наділів залишилося 224 тис. душ (9 %). Мізерні дарчі наділи (розміром до 1 дес.) 
одержали 88 тис. ревізьких душ. На Лівобережжі селянські господарства, які не мали 
землі, становили 21 %, а в степових губерніях – 44 %. На Правобережжі лише 20 % 
господарств поміщицьких селян одержали за викуп тяглові наділи спроможні 
забезпечити самостійність господарювання. 2/3 дворів мали піші наділи, які не 
дозволяли родині проіснувати без сторонніх заробітків чи без земельної оренди. 
Майже 14 % селян не мали польової землі і обходилися лише городами [6, с. 263]. 

На початку ХХ ст., незважаючи на помітні досягнення у важкій та цукровій 
промисловості, вкрай відсталим залишалося сільське господарство, в якому була 
зайнята переважна більшість населення. Невирішеність земельного питання 
поглиблювало соціальну напругу та нестабільність. Такі обставини у певній мірі 
врахував тодішній прем’єр-міністр П. Столипін, запропонувавши курс на подальше 
реформування аграрних відносин.  

Столипінська аграрна реформа передбачала здійснення таких заходів: 1) вихід 
селян з общини і закріплення за ними землі у приватну власність; 2) створення 
хутірських та відрубних господарств; 3) продаж казенних та поміщицьких земель 
через Селянський Поземельний банк; 4) переселення малоземельних селян центра-
льних районів на постійне проживання в малозаселені місцевості Сибіру, Середньої 
Азії, Північного Кавказу. Стрижнем столипінської реформи була ставка на підприєм-
ницькі здібності селянина, його особисту ініціативу та конкуренцію, які проти-
ставлялися традиційній общинній рівності у бідності.  

© Н.Й.  Романюк 
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Столипінська аграрна реформа включала ряд законодавчих актів царського 
уряду. Указ від 9 листопада 1906 р. був спрямований проти общинної власності, яку 
доти аграрне законодавство підтримувало, він дбав про розвиток приватної власності 
на землю. Основними формами виходу з общини були хутори і відруби. Після 
обговорення і схвалення указу в Державній Думі і Державній Раді він був затверд-
жений, а 14 (27) червня 1910 р. виданий як закон «Про доповнення деяких постанов 
про селянське землеволодіння».  

Таким чином, в ході реформувань у сільському господарстві другої половини 
XIX – початку XX ст. відбулися докорінні зміни у сфері землеволодіння і земле-
користування, які сприяли більш ефективному господарюванню, розвитку підприєм-
ництва. І хоча царизм захищав поміщицьке землеволодіння, стримував вирішення 
ключового питання аграрних відносин – питання земельної власності, дворянське 
землеволодіння поступово витіснялось безстановим землеволодінням, придбаним за 
гроші. 

Відбувалося перетворення землі на товар, активізація земельного кринку, а 
відтак - перерозподіл земельного фонду між різними верствами суспільства. Чітко 
прослідковувався процес зменшення землеволодіння поміщиків через продаж ними 
угідь купцям, міщанам і селянам. Останні включилися у ринок землі як активні 
покупці лише із середини 1870-х pp.  

Розвиток ринкових відносин та зростання попиту на зернові та технічні 
культури робили сільське господарство все прибутковішим. Земля почала приносити 
більший прибуток. Оскільки, найбільш чисельна верства тогочасного суспільства – 
селянство у переважній більшості виявилось неспроможним сповна використати 
земельні угіддя через недостатню фінансову підтримку держави, нерозвиненість 
інфраструктури, бідність та недостатність знань і підприємницьких якостей – великі 
товарні господарства створювали переважно підприємливі землевласники-дворяни і 
заможні селяни, які постачали продукцію на імперський та закордонні ринки. У 
Правобережній Україні найбільш доцільним і вигідним було вирощування і переробка 
зернових культур, цукрових буряків, картоплі і хмелю. 
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Романюк Н. И. 
Изменения в системе землевладения и землепользования  
в Правобережной Украины и их последствия: 1861-1914 гг. 
Исследован правовой статус землевладельцев Правобережной Украины в контексте 

положений крестьянской 1861 г. и столыпинской аграрной реформы. Определено, что изменения в 
формах землевладения и землепользования создавали значительные преимущества для эффективного 
хозяйствования, развития предпринимательства. 

Ключевые слова: землевладение, землепользование, собственность, сельское хозяйство, 
предпринимательство, Правобережная Украина. 

Romanyuk N. I.  
Changes in land tenure and land use in Right-Bank Ukraine and their consequences: 1861-1914. 
The legal status of the landowners of the Right-Bank Ukraine in the context of the provisions of the 

peasant 1861 and the Stolypin's agrarian reforms was investigated. It was determined that changes in land 
tenure and land use forms created significant advantages for effective management, entrepreneurship 
development. 

Key words: land tenure, land use, property, agriculture, entrepreneurship, Right Bank Ukraine. 
 
 
УДК 93:351:327.35(477.6) «1917/1920»                                   О.О.ТИТ ІВЕЦЬ  

СПІЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ ГРОМАДСЬКИХ ОБ’ЄДНАНЬ ТА  
ОРГАНІВ УПРАВЛІННЯ У СХІДНИХ УКРАЇНСЬКИХ РЕГІОНАХ  

1917-1920 РОКАХ 
Аналізуючи самостійне функціонування суспільних об’єднань та сфери їхньої взаємодії 

з державними структурами в умовах соціально-економічної та військово-політичної ситуації 
в період визвольних змагань на території України, простежується трансформація різних 
суспільних структур та виникнення на їх базі нових. Революційні події та визвольні змагання 
сколихнули всі прошарки населення. Сподівання народу вийшли на поверхню в програмах і 
деклараціях політичних партій, громадських і професійних об’єднаннях. Ефективність ро-
боти багатьох об’єднань і їх роль в управлінні багато в чому залежало від підтримки влади. 
Здатності і готовності органів управління використовувати самодіяльний потенціал 
суспільства. Із розвитком активності організацій, рухів та товариств в їхніх закладах 
працювало багато представників української інтелігенції й студентської молоді, які в 
складних умовах військово-політичних умовах проходили школу громадської роботи під час 
визвольних змагань в Східній Україні. 

Ключові слова: Громадські об’єднання, профспілки, організації, спілки, громадська 
ініціатива. 

Визначальними у розвитку населення періоду української революції та відрод-
ження української державності стали соціально-економічні та політичні чинники. 
Складні і неоднозначні процеси, пов’язані з поваленням царизму, більшовицьким 
переворотом, розгортанням українських визвольних змагань справили значний вплив 
на суспільство. 

У даний період процес створення різних громадських організацій і об’єднань, 
які нерідко приймали на себе функції державних органів, набув масового характеру.  

Суспільна активність громадян в період революції 1917 р. стала предметом 
вивчення багатьох істориків. Про неї йдеться, перш за все, в роботах загального 
характеру.  

Деякі аспекти проблеми вивчені різними дослідниками. Діяльність жіночих рад 
Донбасу розглядається Л. В. Кушнір, комітети незаможних селян – тема дослідження 
В. О. Волошенко [7, с. 7-11]. 

Літом 1917 р. за ініціативою голови Костянтинівського виконкому було 
створено добровільне товариство людинолюбства, яке передбачало надання допомоги 
сиротам, убогим, старим і непридатним до життя в районі Костянтинівки.  


