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ТЕХНОЛОГИИ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ. 

ВЫБОР 
 

Данная статья продолжает серию работ, посвященных технологиям научных исследова-
ний. Принятие решения (выбор) – это действие над множеством альтернатив, в результате 
которого получается подмножество выбранных альтернатив. Как правило, но не всегда, это 
одна альтернатива. Естественным можно считать желание исследователей иметь более про-
стой аппарат выбора. Для сравнения альтернатив должны быть выработаны критерии оценки 
(предпочтения), а также определены цели, ради достижения которых производится выбор. 
Рассмотрены некоторые методы выбора, наиболее пригодные при проведении научных исследо-
ваний. Даже в упрощенной постановке проблема выбора не тривиальна. Каждая компонента 
ситуации выбора может реализовываться в качественно различных вариантах. Итак, всякий 
выбор основан на оценивании или на сравнении альтернатив. В ряде случаев не удается сделать 
такую оценку «объективно», т.е. произвести нужные измерения с помощью измерительных 
приборов. Тогда прибегают к «субъективным измерениям», т.е. к экспертным оценкам. Самым 
простым, наиболее развитым и чаще употребляемым является критериальный язык. Второй, 
более общий язык, на котором описывается выбор, – это язык бинарных отношений. 
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Осознанная деятельность человека по-

стоянно связана с принятием и реализацией 
решений. Решение – это тот пункт, в котором 
делается выбор между альтернативными и, как 
правило, конкурирующими возможностями. 

Выбор является действием, придающим 
всей деятельности целенаправленность. 
Именно выбор реализует подчиненность всей 
деятельности определенной цели [1]. Рано или 
поздно наступает момент, когда дальнейшие 
действия могут быть различными, приводя-
щими к разным результатам, а реализовать 
можно одно действие, причем вернуться к 
ситуации, имевшей место в этот момент, уже, 
как правило, нельзя. Например, можно только 
гадать или фантазировать, к каким бы изме-
нениям в мировой истории (возможно, фа-
тальным) привело то, что Юлий Цезарь в свое 
время не перешел бы Рубикон. 

Принятие решения (выбор) – это дей-
ствие над множеством альтернатив, в резуль-
тате которого получается подмножество вы-
бранных альтернатив. Как правило, но не 
всегда, это одна альтернатива [1-3]. 

Задачи выбора чрезвычайно многооб-
разны (рис. 1) [1, 6]. Различны по сложности и 
методы их решения. Естественным можно 
считать желание исследователей иметь более 
простой аппарат выбора. 

Целью данной статьи является разра-
ботка обобщенной технологии выбора при 
проведении научных исследований. 

Для сравнения альтернатив должны 
быть выработаны критерии оценки (пред-
почтения), а также определены цели, ради 
достижения которых производится выбор. 

Рассмотрим здесь некоторые методы 
выбора, наиболее пригодные, на наш взгляд, 
при проведении научных исследований.  
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Рис. 1. Взаимосвязь задач выбора 
 

Даже в упрощенной постановке про-
блема выбора не тривиальна. Каждая ком-
понента ситуации выбора может реализовы-
ваться в качественно различных вариантах:  

– множество альтернатив может быть 
конечным, счетным или континуальным; 

– оценка альтернатив может осуществ-
ляться по одному или нескольким критериям, 
которые, в свою очередь, могут иметь как ко-
личественный, так и качественный характер; 

– режим выбора может быть однократ-
ным (разовым) или повторяющимся, допус-
кающим обучение на опыте; 

– последствия выбора могут быть точ-
но известны (выбор в условиях определенно-
сти), иметь вероятностный характер, когда 
известны вероятности возможных исходов 
после сделанного выбора (выбор в условиях 
риска), или иметь неоднозначный исход, не 
допускающий введения вероятностей (выбор 
в условиях неопределенности); 
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– ответственность за выбор может 
быть односторонней (в частном случае, инди-
видуальной) или многосторонней. Соответст-
венно различают индивидуальный и груп-
повой выбор; 

– степень согласованности целей при 
многостороннем выборе может варьироваться 
от полного совпадения интересов сторон 

(кооперативный выбор) до их противополож-
ности (выбор в конфликтной ситуации). 
Возможны также промежуточные случаи, 
например, компромиссный выбор, коали-
ционный выбор, выбор в условиях нарас-
тающего конфликта и т.д. 

Сказанное иллюстрируется схемой на 
рис. 1. 

 

 

Рис. 2. Классификация задач выбора и способов их решения при их описании 
на критериальном языке 

Итак, всякий выбор основан на оцени-
вании или на сравнении альтернатив. В ряде 
случаев не удается сделать такую оценку 
«объективно», т.е. произвести нужные изме-
рения с помощью измерительных приборов. 
Тогда прибегают к «субъективным измерени-
ям», т.е. к экспертным оценкам [1-3]. 

Различные сочетания перечисленных 
вариантов и приводят к многообразным зада-
чам выбора которые изучены не в одинаковой 
степени. 

К настоящему времени сложилось три 
основных языка выбора [1]. 

Самым простым, наиболее развитым и 
чаще употребляемым является критериаль-
ный язык (рис. 2). Основой критериального 
языка описания выбора является предполо-
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тую альтернативу определенным числом. 
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однозначного общего решения. Поэтому 
предлагается много способов придать много-
критериальной задаче частный вид [1]. 

Рассмотрим некоторые из них. 
1. В этом случае многокритериальную 

задачу сводят к однокритериальной, вводя 
суперкритерий q0(х), который функциональ-
но связан с простыми критериями q1(х), q2(х), 
…, qn(х). 

q0(х) = f [q1(х), q2(х), … , qn(х)], 
а выбор производят по суперкритерию. 

2. Второй способ заключается в ис-
пользовании того факта, что частные крите-
рии обычно неравнозначны между собой (од-
ни из них более важны, чем другие). Задача 
заключается в выделении основного, главного 
критерия и рассмотрении остальных как до-
полнительных, сопутствующих. 

3. Третий способ многокритериального 
выбора относится к случаю, когда могут быть 
указаны значения частных критериев (или их 
границы), и задача состоит в том, чтобы найти 
альтернативу, удовлетворяющую этим требо-
ваниям [1, 6]. 

4. Четвертый, полностью формализуе-
мый способ многокритериального выбора 
состоит в отказе от выделения единственной 
«наилучшей» альтернативы и соглашении о 
том, что предпочтение одной альтернативе 
перед другой можно отдавать только, если 
первая по всем критериям лучше второй. Если 
же предпочтение хотя бы по одному крите-
рию расходится с предпочтением по другому, 
то такие альтернативы признаются несравни-
мыми. В результате попарного сравнения аль-
тернатив все худшие по всем критериям аль-
тернативы отбрасываются, а все оставшиеся, 
несравнимые между собой (недоминируе-
мые), принимаются. Если все максимально 
достижимые значения частных критериев не 
относятся к одной и той же альтернативе, то 
принятые альтернативы образуют множество 
Парето и выбор на этом заканчивается. 

При необходимости же выбора единст-
венной альтернативы следует привлекать до-
полнительные соображения: вводить новые, 
добавочные критерии и ограничения, либо 
бросать жребий, либо привлекать экспертные 
методы выбора. 

Второй, более общий язык, на котором 
описывается выбор, – это язык бинарных 
отношений [1, 6]. 

В реальности дать оценку отдельно взя-
той альтернативе часто затруднительно или 
невозможно. Однако, если рассматривать ее 
не в отдельности, а в паре с другой альтерна-
тивой, то можно найти основания сказать, 
какая из них предпочтительна. 

Таким образом, основные предположе-
ния этого языка сводятся к следующему: 

1. Отдельная альтернатива не оценива-
ется, т.е. критериальная функция не вводится. 

2. Для каждой пары альтернатив (х, у) 
некоторым образом можно установить, что 
одна из них предпочтительнее другой либо 
они равноценны или несравнимы (чаще всего 
эти два понятия отождествляются). 

3. Отношения предпочтения внутри лю-
бой пары альтернатив не зависят от остальных 
альтернатив, предъявленных к выбору. 

Существует четыре разных способа за-
дания отношений, преимущества каждого 
проявляются при разных характеристиках 
множества х [1, 6]: 

1. Способ состоит в непосредственном 
перечислении таких пар. Он приемлем лишь в 
случае конечного множества. 

2. Способ задания отношения R на ко-
нечном множестве – матричный. 

3. Задание отношения графов. Верши-
нам графа G(R) ставят в соответствие прону-
мерованные элементы множества х. Если же 
хi R хj, то от вершины хi проводят направлен-
ную дугу к вершине хj; если же хi R  хj, то дуга 
отсутствует. 

4. Задание отношений R сечениями. 
При исследовании сложных систем воз-

никают проблемы, выходящие за пределы 
формальных математических постановок за-
дач. В таком случае прибегают к услугам экс-
пертов, т.е. лиц, чьи суждения и интуиция 
могут уменьшить сложность проблемы и ве-
роятность ошибки. 

Основная идея экспертных методов 
состоит в том, чтобы использовать интеллект 
людей, их способность искать и находить 
решение слабо формализованных задач. Од-
нако особенность интеллектуальной деятель-
ности людей состоит в том, что она во многом 
зависит от внешних и внутренних условий. 
Поэтому в методиках организации эксперт-
ных оценок специальное внимание уделяется 
созданию благоприятных условий и нейтра-
лизации факторов, неблагоприятно влияющих 
на работу экспертов [2]. 
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Поскольку взаимодействие между экс-
пертами может как стимулировать, так и по-
давлять их деятельность, в разных случаях 
используют методики экспертиз, имеющие 
различные степень и характер взаимного 
влияния экспертов друг на друга: анонимные 
и открытые опросы и анкетирование, совеща-
ния (комитеты, коллегии, комиссии, штабы), 
дискуссии (консилиумы, суды, ученые сове-
ты), деловые игры, мозговой штурм и т.д. 
Рассмотрим наиболее типичные процедуры 
экспертного выбора. 

Простейший вариант состоит в сле-
дующем. Экспертам раздают анкеты с прось-
бой оценить предлагаемые альтернативы. 
Заполненные анкеты собирают, обрабатывают 
и полученную информацию в некотором 
обобщенном виде передают лицу, прини-
мающему решение. На практике возникает 
ряд вопросов, от ответа на которые зависит, 
какой именно способ обработки экспертных 
мнений следует применить в данном конкрет-
ном случае [1]. 

Следующим шагом в развитии эксперт-
ных оценок является метод «Делфи» [6]. Ос-
новная идея этого метода состоит в том, что 
критика благотворно влияет на эксперта, если 
она психологически не связана с персональ-
ной конфронтацией. Поэтому, если проводить 
оценку альтернатив в несколько туров, сооб-
щая после каждого его полные итоги и сохра-
няя анонимность участников, то эксперты 
склонны не только критиковать, но и прислу-
шиваться к критике, относящейся к ним лич-
но. Устранение психологических трудностей, 
связанных с персональной критикой, придает 
самой критике большую деловитость, объек-
тивность, она легче воспринимается. Все это 
приводит к тому, что обычно оказывается 
достаточно следующих четырех этапов: 

– раздача анкет, сбор оценок, их обоб-
щенное представление с указанием разброса 
мнений; 

– сообщение итогов и запрос объяснений 
причин индивидуального отклонения от сред-
ней или медианной оценки первой итерации; 

– сообщение всех объяснений и запрос 
контраргументов на них; 

– сообщение возражений и запрос но-
вых оценок альтернатив, если эксперт поже-
лает их изменить; нахождение окончательно-
го итога. 

Вывод. Описана обобщенная техноло-
гия выбора при проведении научных исследо-
ваний. 
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TECHNOLOGIES OF SCIENTIFIC RESEARCHES. 
CHOICE 

 
This article continues the series of works devoted to scientific researches technologies. A deci-

sion-making (choice) is an action at a number of alternatives, in the result of which a subset of the 
chosen alternatives is obtained. As a rule, but not always, it is one alternative. The desire of research-
ers to have more simple choice vehicle may be considered natural. For comparison of alternatives the 
criteria of estimation (preferences) must be worked out, and also aims, for the sake of achievement of 
which choice is produced, must be determined. Some methods of choice, most suitable during scientif-
ic researches, are considered. Even in simplified statement the problem of choice is not trivial. Every 
component of the situation of choice can be realized in qualitatively different variants. So, every 
choice is based on evaluation or on comparison of alternatives. In a number of cases one fails to do 
such estimation «objectively», i.e. to make necessary measurements with the help of measuring devic-
es. Then one resorts to «subjective measurements», i.e. to expert evaluations. Criterion language is 
the simplest, most developed and more frequently used one. The language of binary relations is the 
second, more common one which a choice is described on. 

Keywords: plan, planning, models, black box, composition, structures. 
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