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СТРАТЕГІЯ ПОЗИЦІОНУВАННЯ У МОТИВАЦІЇ  

МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 
В роботі розглянуті підходи до використання стратегій промисловими підприємствами. Стратегія позиціонування 

дозволяє оцінити ринкові перспективи підприємств та визначити мотиваційні можливості державного регулювання шляхом 
оптимізації витрат на досягнення ефективності. 
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POSITIONING STRATEGIES TO MOTIVATE ENGINEERING ENTERPRISE 
 
Mechanical engineering is one of the basic domestic industry. From its development depends on all other industries, as 

well as the level of scientific and technological progress. Motivation engineering enterprises is not so much state support tax 
incentives, funding of certain programs, how to ensure effective positioning by creating a motivational space. Positioning strategy is 
to motivate engineering enterprises through the market mechanism by choosing the position in relation to other companies and 
government regulation in the form of providing optimum effectiveness as a variant of production and innovation. The aim of the 
paper is to determine the main aspects of the positioning of the machine-building enterprises in the motivational space by achieving 
efficiency through market mechanism and the system of state regulation. Motivation engineering enterprises should be formed not 
only by state aid, and by positioning in the market environment. 
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Постановка проблеми. Машинобудівний комплекс є одним з базових у вітчизняній промисловості. 

Від його розвитку залежать всі інші галузі, а також рівень науково-технічного прогресу. Мотивація 

підприємств машинобудування полягає не стільки у державній підтримці податковими пільгами, 

фінансуванні певних програм, скільки у забезпеченні ефективного позиціонування шляхом створення 

мотиваційного простору. Стратегія позиціонування полягає у мотивації машинобудівних підприємств через 

систему ринкового механізму шляхом вибору позиції відносно інших підприємств та державного 

регулювання у вигляді забезпечення оптимального варіанту ефективності як від виробничої так і 

інноваційної діяльності.  

Метою статті є визначення основних аспектів стратегії позиціонування машинобудівних 

підприємств у мотиваційному просторі шляхом досягнення ефективності через ринковий механізм та 

систему державного регулювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Головні підходи щодо розробки стратегій мотивації 

машинобудівних підприємств містяться у Загальнодержавній цільової програмі розвитку промисловості до 

2020 року [1], Концепції державної промислової політики [2], Розпорядженні Кабінету Міністрів України 

«Про затвердження переліку пріоритетних галузей економіки» [3]. Стратегію позиціонування з точки зору 

маркетингового просунення товару у ринкових сегментах розробив Пітер Дойль [4], а за основу побудови 

мотиваційного простору позиціонування підприємств взята модель Фаррелла [5]. Для підприємств, що 

регулюються, за методом Фаррелла використані формули розрахунку технічної ефективності, ефективності 

факторів виробництва, повної економічної ефективності на прикладі природних монополій [6].  

Невирішені проблеми. Мотивація машинобудівних підприємств повинна формуватися не тільки за 

рахунок державної підтримки, а шляхом позиціонування у ринковому середовищі. 

Постановка завдання. Завдання статті полягає у проведенні аналізу мотиваційних чинників 

шляхом формування стратегії позиціонування для досягнення оптимально можливих показників 

ефективності машинобудівних підприємств. 

Результати дослідження. Розвиток вітчизняної промисловості можливий виключно при умові 

ефективної мотивації машинобудівних підприємств. Українські уряди на протязі більш ніж двох десятиліть 

намагаються використати у вигляді мотиваційних чинників різноманітні нормативно-правові акти, які 

забезпечать розвиток галузей машинобудування. Сьогодні виконується Загальнодержавна цільова програма 

розвитку промисловості до 2020 року, концепція якої була схвалена Розпорядженням Кабінету Міністрів 

України [1]. 

Намагання мотивувати діяльність машинобудівних підприємств подібним чином робилися 
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починаючи з 2003 року, коли була схвалена Концепція державної промислової політики [2], як важлива 

складова загальнодержавної політики. Концепція передбачала реалізацію стратегії випереджаючого 

розвитку та євроінтеграції, визначеної у Посланні Президента України до Верховної Ради України 

«Європейський вибір. Концептуальні засади стратегії економічного та соціального розвитку України на 

2002–2011 роки» [2]. 

У наступні роки було схвалено й інші програми, прийняті різноманітні закони, причому до 

застосування у галузях економіки рекомендовано наступні стратегії [2]: 

- Стратегія використання природних ресурсів. Наявні в Україні родовища корисних копалин та 

джерела сировини дають змогу реалізувати цю стратегію у вугільній, металургійній, гірничорудній 

промисловості, промисловості будматеріалів. 

- Стратегія «переслідування» («копіювання»). Полягає в освоєнні випуску конкурентоспроможної 

продукції, що вже виробляється в розвинутих країнах. Ця стратегія має застосовуватися для виробництва 

побутової техніки, двигуно-, автомобілебудування, хімічної промисловості тощо. 

- Стратегія «лідерних технологій». Передбачає використання власних науково-технічних досягнень 

для створення нових видів продукції і технологій, формування попиту на них і виходу на нові ринки. Таку 

стратегію потрібно застосовувати в оборонній, аерокосмічній, суднобудівній промисловості, хімічному, 

важкому та енергетичному машинобудуванні, індустрії інформаційних технологій, інших наукоємних 

виробництвах. 

- «Проривна» стратегія. Полягає у створенні принципово нових видів продукції, що випереджають 

сучасні зразки на одне-два покоління. Стратегія базується на концепції «обганяти не доганяючи», має 

селективний характер і реалізовуватиметься в науково-технічних установах та на інноваційних 

підприємствах. 

Загальним для кожної з цих стратегій є досягнення нового технологічного рівня. 

Технологічний рівень досягається в результаті мотивації інноваційної діяльності підприємств 

шляхом застосування інвестиційного та цінового механізмів. Роль держави у цьому процесі є визначальною, 

оскільки наукоємні галузі машинобудівного комплексу завжди потребують особливого підходу, що 

відображається певними регулюючими діями органів влади відносно найбільш важливих підприємств. 

В Україні машинобудівний комплекс за такими напрямами, як виробництво нових та 

імпортозаміщуючих видів комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, машин і устаткування, 

електричного устаткування, автотранспортних та інших транспортних засобів є одним з пріоритетних [3], а 

тому держава мотивує підприємства за допомогою наступних чинників: 

- податкові пільги; 

- стимулювання експортно-імпортних операцій; 

- використання бюджетних важелів. 

За допомогою податкових пільг можна суттєво мотивувати діяльність будь-якого підприємства, 

оскільки виникає фінансовий стимул, що передбачає можливість залишати частину прибутку у себе. 

Головною проблемою податкових пільг є мотивація негнучкої стратегії регулювання інвестиційних потоків 

та неефективного ціноутворення. Як наслідок, сьогодні якщо і пропонується у подальшому вводити нові 

податкові пільги, то при умові ревізії старих. 

Причиною неефективності є слабкий зв'язок між чинниками державного стимулювання мотивації 

діяльності підприємств та ринковими механізмами. Як наслідок, промислові підприємства відлучені від 

дешевих кредитів, ефективних інвестицій, а державні проекти з фінансування різноманітних програм 

призводять до розпорошення коштів та зменшення ролі таких важливих галузей, як машинобудування. 

Мотивація машинобудівних підприємств полягає у формуванні їх потреб за допомогою створення 

єдиного мотиваційного простору, що базується на гнучкому поєднанні чинників ринкового механізму та 

державного регулювання. Податкові пільги є виключно одним з багатьох інструментів мотивації, причому 

не найголовніший. 

Мотиваційний простір – це простір, у межах якого забезпечується ефективне функціонування 

підприємства шляхом гнучкого позиціонування серед інших підприємств в умовах конкурентної боротьби, 

де відбувається формування нових комбінацій ресурсів відповідно положення загальної ефективності. 

Таким чином, виникає питання щодо позиціонування підприємства у мотиваційному просторі. 

Виходячи з аналізу літератури з маркетингової діяльності, можна зробити висновок про значну роль 

стратегії позиціонування як способу підвищення конкурентоспроможності фірми. Пітер Дойль вважає, що 

стратегія позиціонування – це маркетингова діяльність по вибору цільових сегментів, що задають область 

конкуренції, і вибір відмінних переваг, визначаючих методи конкурентної боротьби [4, с. 121]. 

Дослідник пояснює власну концепцію щодо стратегії позиціонування виходячи з стратегії 

сегментації у координатах, де по осі абсцис відображаються витрати, ординат – якість. Якщо розглядати цю 

стратегію з точки зору пошуку більш привабливого сегменту шляхом здійснення ефективних маркетингових 

кроків, то вона дозволяє приймати управлінські рішення, які у перспективі покращать 

конкурентоспроможність підприємства. Запропонована схема виключно орієнтувальна, оскільки у 

наведеному автором прикладі чітко запропоновано напрям – на задоволення споживачів, що цінують 
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високій клас і розкіш [4, с. 122]. Таким чином, можна вести мову про мотивацію як потребу у певній 

діяльності щодо випуску того чи іншого товару. 

Специфіка машинобудівних підприємств полягає у тому, що йдеться не стільки про маркетингові 

кроки з точки зору ефективної зміни сегменту задля позиціонування товару, скільки про позиціонування 

самого підприємства в умовах потреб інвестицій, цінового регулювання та значення інновацій у середовищі 

інших суб’єктів господарювання. Тому найбільш прийнятно розробляти стратегію позиціонування за 

допомогою методу аналізу середовища функціонування Фаррелла [5]. 

Використання цього методу дозволяє моделювати мотиваційний простір, де по осі абсцис 

відкладається співвідношення L/Y, а по осі ординат – K/Y, де L – витрати праці, K – витрати капіталу, Y – 

обсяг виробленої продукції. Мотивація підприємця полягає у виробництві та реалізації максимально 

можливої кількості продукції, причому він намагається економити на витратах як на робочу силу, так і на 

капітал.  

Рис. 1 побудований на основі графіка технічної ефективності та ефективності розподілу ресурсів [6, 

с. 48], де лінія SS’ є лінією ефективності, причому підприємства (у вигляді точок), що на неї знаходяться є 

технічно ефективними, а які знаходяться праворуч – технічно неефективними. Мотивація технічно 

неефективних підприємств полягає у досягненні лінії ефективності. Найбільш оптимальний варіант – це 

ситуація, коли усі підприємства будуть характеризуватися як ефективні. Простір між лінією ефективності та 

осями координат – це простір, куди може зміщуватися лінія ефективності. Головним чинником у такому 

випадку є те, щоб мотивація досягнення ефективності за рахунок збільшення обсягу виробництва та 

реалізації продукції перевищувала мотивацію до зменшення витрат на робочу силу та капітал. 

Таким чином, стратегію позиціонування можна розглядати у дуже широкому спектрі як у окремому 

сегменті, так і між сегментами, в окремій галузі та в цілому у комплексі, за територіальними ознаками та 

навіть різних промислових комплексів. Найбільш кращим варіантом є ситуація, коли в основу покладено 

територіальний принцип (місто, район, область), оскільки у такому випадку можна реально проаналізувати 

стан розвитку підприємств галузі регіону та розробити чітку програму дій держави у вигляді визначення 

пріоритетів у галузях машинобудівного комплексу та обсягу фінансування необхідних проектів. 
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Рис. 1. Мотивація досягнення технічної ефективності та ефективності розподілу ресурсів від виробничої  

та інноваційної діяльності 

 

На рис.1 технічно ефективні компанії – 1, 2, 3, 4; Q – аналог технічно ефективної компанії (для 

компанії P); R – аналог компанії, ефективної за витратами (для компанії P). 

Технічна ефективність (ТЕ) компанії розраховується за формулою (1) 
 

 /TE OQ OP  (1) 

 

Компанія технічно ефективна, якщо її технічна ефективність дорівнює 1. 

Ефективність факторів виробництва (ЕФВ) визначається за формулою (2) 
 

 /ЕФВ OR OQ   (2) 

 

Повна економічна ефективність (ЕЕ) визначається виходячи з добутку технічної ефективності та 
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ефективності факторів виробництва, формула (3) 
 

 *EE TE EФВ .  (3) 
 

Лінія АА’ характеризує співвідношення факторів виробництва. 

Для машинобудівних підприємств ситуація ускладнюється тим, що мова йде про наукоємні 

виробництва, причому інноваційна діяльність є основою при укладанні усіх програм розвитку. Таким 

чином, якщо розглядати позиціонування ефективних та неефективних підприємств у межах інноваційного 

простору виходячи з перспектив тільки виробничої діяльності, то отриманий результат буде неповний, 

оскільки не можна машинобудівне підприємство прирівнювати до суб’єктів господарювання, що 

регулюються з боку держави, як природні монополії. Необхідно враховувати також витрати на інноваційну 

діяльність, а тому стратегія позиціонування у мотивації машинобудівних підприємств – це комбінація 

позицій щодо ефективності від виробничої та інноваційної діяльності. 

Лінія ММ’ на рис. 1 – лінія ефективності інноваційної діяльності машинобудівних підприємств, 

причому необов’язково наприклад 2 = 2’. Таким чином, неефективні підприємства, що здійснюють 

виробничу діяльність можуть бути ефективними здійснюючи інноваційну діяльність і навпаки. Може бути 

також ситуація, де неефективними, чи навпаки ефективними підприємствами є ті, що здійснюють і 

виробничу і інноваційну діяльності. 

Зображена на рис. 1 лінія ММ’ відносно SS’ є також одним з можливих варіантів, що характеризує 

позиціонування підприємств у мотиваційному просторі. ММ’ може бути у такому положенні як зображено 

на рис. 1, може бути вище лінії SS’. Крім того, можливі варіанти, коли обидві лінії перетинаються. 

Висновки. Отримані позиції ефективних та неефективних підприємств від виробничої та 

інноваційної діяльності дозволять визначити не тільки для кожного випадку розміри складових економічної 

ефективності, а й синхронізувати рух ліній ефективності. Це дозволить: 

1. Сформувати мотивацію щодо поступового розширення простору за рахунок підвищення 

гнучкості виробничої та інноваційної діяльності. 

2. Побудувати моделі оптимальної ефективності шляхом створення системи позиціонування 

аналогами компаній на основі перспектив виробничого потенціалу та науково-технічного розвитку. 

3. Підвищувати мотивацію до зростання обсягу виробництва та використання ресурсів. 

Таким чином, на основі стратегії позиціонування у мотивації машинобудівних підприємств, можна 

сформувати мотиваційну гнучкість, що дозволить у подальших дослідженнях виходити з їх поведінки 

шляхом синхронізації чинників ринкового середовища та державного регулювання.  
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