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ДЕТЕРМІНАНТИ ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ УПРАВЛІНСЬКОГО 

ПЕРСОНАЛУ МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ  
 
У	 статі	 проаналізовано	 фінансово‐економічні	 показники	 діяльності	 машинобудівних	 підприємств.	

Досліджено	 підходи	 до	 організації	 управлінської	 діяльності	 в	 аспекті	 делегування	 повноважень	та	 прийняття	
управлінських	 рішень.	 Визначено	 дестабілізуючий	 вплив	 головних	 перешкод	 на	 діяльність	 управлінського	
персоналу	 підприємств	 машинобудування.	 Ідентифіковано	 детермінанти	 ефективності	 діяльності	 працівників	
апарату	 управління.	 На	 основі	 побудованої	 економетричної	 моделі	 визначено	 кількісний	 вплив	 конкретних	
показників	на	ефективність	управлінської	діяльності	в	ПрАТ	“Львівський	локомотиворемонтний	завод”.	
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THE DETERMINANTS OF EFFECTIVENESS OF MANAGEMENT  
STAFF ACTIVITY AT MACHINE-BULDING ENTERPRISES 

 
Abstract	–	The	 financial	and	economic	 indicators	of	 the	machine‐building	enterprises	activity	are	analyzed	 in	 the	article.	The	

approaches	to	the	management	activities	organization	in	terms	of	authority	delegation	and	accepting	of	management	decision‐making	are	
investigated.	A	destabilizing	impact	of	the	main	obstacles	for	the	management	personnel	at	machine‐building	enterprises	is	determined.	The	
determinants	of	the	effectiveness	of	the	management	staff	are	identified.	The	quantitative	impact	of	specific	indicators	for	the	management	
activity	effectiveness	in	JSC	“Lviv	Locomotive	plant”	are	determined	on	the	base	of	the	built	econometric	model.	

Keywords:	efficiency,	management	personnel,	activity	of	management	personnel,	determinants,	authority,	management	decision,	
machine‐building	enterprise.	

 
Постановка задачі. Трансформаційні процеси та безперервний розвиток науково-технічного 

прогресу зумовили до перепроектування та реструктуризації виробничо-господарської діяльності 
вітчизняних машинобудівних підприємств та переорієнтацію їх на нові ринки збуту продукції. Такі зміни 
призвели до закриття неконкурентоспроможних підприємств і сформували стратегічні напрями для 
подальшого розвитку галузі. Водночас, на сьогодні й досі невирішеними залишаються такі проблеми, як 
низький рівень конкурентоспроможності продукції машинобудування на зовнішніх ринках, фізична та 
моральна зношеність обладнання підприємств, висока енергоємність процесу виробництва продукції, 
застарілість технологічних підходів, низький рівень автоматизації праці, консерватизм у підходах до 
формування системи управління, інертність розвитку внутрішніх організаційних процесів підприємства та 
інші. В умовах науково-технологічного розвитку та зростаючої ролі людського капіталу в формуванні 
кінцевих результатів діяльності господарюючих суб’єктів, визначальне місце у розвитку підприємств 
машинобудування посідає ефективність діяльності управлінського персоналу. З огляду на це, 
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актуалізуються проблема дослідження характеру впливу ключових детермінант цієї ефективності з метою 
формування резервів для її підвищення на перспективу.  

Аналіз досліджень та публікацій. Проблеми розвитку діяльності управлінського персоналу 
досліджували такі вчені як О. Грошелева, О. Рябцева [1], Т. Жуковська [2], О. Кузьмін [3], Н. Подольчак [4], 
Л. Прокопишин [5], І. М. Сочинська-Сибірцева [6] та ін. 

Виділення невирішених частин. Попри наявність численних наукових розробок у вирішенні 
проблеми розвитку управлінського персоналу, авторами ще недостатньо уваги приділено питанню 
дослідження детермінант ефективності діяльності працівників апарату управління машинобудівних 
підприємств. 

Формулювання цілей. Метою статті є дослідження головних детермінант ефективності діяльності 
управлінського персоналу машинобудівних підприємств, а також визначення кількісного впливу конкретних 
показників на кінцеві результати управлінської праці. 

Виклад основного матеріалу. Роль людського чинника в діяльності машинобудівних підприємств 
постійно посилюється в умовах безперервного розвитку науково-технічного прогресу, інформатизації 
суспільства, а також підвищення рівня інноваційної складової в промисловості та економіці загалом. Тому 
організація ефективного виробництва конкурентоспроможних високотехнологічних машин та обладнання 
вимагає чіткого раціонального та послідовного характеру управління цими процесами на всіх ієрархічних 
рівнях. У цьому контексті визначальна роль відводиться управлінському персоналу, як ключовому суб’єкту 
управління внутрішніх організаційних структур машинобудівних підприємств. 

Управлінський персонал визначає кількісні та якісні характеристики всіх, без винятку, стратегічних 
параметрів розвитку машинобудівних підприємств, що у кінцевому випадку консолідуються в його 
фінансово-економічних показниках господарювання (табл. 1).  

 
Таблиця 1 

Окремі фінансово-економічні показники діяльності машинобудівних  
підприємств Львівської області у 2008-2012 роках* 

Роки  
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2008 2009 2010 2011 2012 

С
ер
ед
ні
й 
те
м
п 

пр
ир
ос
ту

 (
сп
ад
у 

) 
за

 2
00

8-
20

12
 р
р.

, 
%

 2012 р. до 
2010 р., % 

Фінансовий результат до оподаткуван-
ня, млн грн 

19,4 -16,3 55,2 111,6 99,6 150,5 180,4 

Чистий прибуток (збиток) млн грн -69,0 -59,2 10,3 53,2 15,5 х 150,5 
Частка збиткових підприємств, % 33,3 37,3 39,4 34,6 42,4 2,3 3,0 
Сума збитків, млн грн 137,9 202,6 88,6 99,4 108,1 94,1 122,0 
Рівень рентабельності операційної
діяльності, % 

2,7 1,8 4,1 4,5 4,9 0,6 0,8 

Обсяг дебіторської заборгованості (на 
кінець року), млн грн. 

2457,9 2652,4 1713,4 1231,1 713,1 73,4 41,6 

Обсяг кредиторської заборгованості (на 
кінець року), млн. грн 

2830,8 3048,9 1727,4 1562,2 855,4 74,1 49,5 

Коефіцієнт співвідношення кредиторсь-
кої та дебіторської заборгованостей 

1,2 1,1 1,0 1,3 1,2 - - 

Індекси капітальних інвестицій (у % до 
попереднього року) 

69,5 83,5 59,9 126,3 101,5 8,0 32,0 

*Джерело: розраховано на основі [7, с. 69-78; 8, с. 75-82;]. 
 
Протягом 2008-2012 років спостерігаються позитивні тенденції у розвитку підприємств 

машинобудування Львівської області. Зокрема, фінансовий результат до оподаткування зріс на 80,4 %, 
чистий прибуток на 50,5 %. Водночас, значною є частка збиткових підприємств, яка у 2012 році становила 
42,4 %. Протягом досліджуваного періоду найнижчі показники спостерігаються у 2009 році, що є наслідком 
впливу фінансово-економічної кризи у цей період. Істотним є зниження обсягів дебіторської та 
кредиторської заборгованостей, що, з однієї сторони, є наслідком раціоналізації відносин з контрагентами, а 
з іншої – обмеженої ліквідності підприємств. 

Рівень ефективності діяльності управлінського персоналу головним чином залежить від вмінь та 
здатності керівника раціонально організувати власний робочий час, своєчасно виконувати виробничо-
господарські завдання та забезпечити формування адекватної системи контролю за виконанням доручень. 
Надмірна завантаженість працівників апарату управління (особливо керівників та спеціалістів) знижує 
оперативність  виконання їх основних функцій, що вимагає необхідності делегування повноважень 
управлінського персоналу безпосереднім підлеглим (рис. 1). Результати анкетних досліджень показують, що 
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рівень делегування повноважень управлінського персоналу підлеглим у прибуткових підприємствах є 
вищим, порівняно із збитковими, що є цілком закономірним, адже, раціональна організація процесу 
реалізації управлінських функцій підвищує ефективність виробничо-господарської діяльності. Достатньо 
значною є частка управлінців, що не практикують делегування власних повноважень підлеглим Серед 
збиткових підприємств їх частка складає 33,3 %. Це, у свою чергу, зумовлює такі негативні тенденції: 
знижує оперативність та ефективність управлінської діяльності; призводить до перевантаження управлінця; 
надає виробничо-господарським процесам інертного характеру; стримує розвиток персоналу 
машинобудівного підприємства. 

 

17,9%

35,7%

46,4%

33,3%
27,8%

38,9%

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

Завжди делегую Інколи делегую Не делегую

Прибуткові підприємства Збиткові підприємства  
Рис. 1. Періодичність делегування повноважень управлінським персоналом  

у машинобудівних підприємствах Львівської області, 2013 рік*. 
*Джерело: розраховано на основі даних анкетного опитування. 

 
Важливими індикаторами діяльності управлінського персоналу є своєчасність, доцільність та 

раціоналізм у прийнятих управлінських рішеннях. Практика свідчить, що пріоритетним резервом 
підвищення рівня ефективності управлінського рішення є залучення до процесу його розробки усіх 
суб’єктів, що зацікавлені в його реалізації. Бачимо, що найбільш недосконалою структура специфіки 
прийняття управлінських рішень спостерігається у групі персоналу зі стажем управлінської діяльності від 1 
до 5 років (рис. 2). Частка управлінців, що одноосібно ухвалюють рішення тут становить 45,0 %. На нашу 
думку, це зумовлено надмірним рівнем самовпевненості цієї групи управлінського персоналу у власній 
компетенціях та знаннях, що знижується із подальшим набуттям управлінського досвіду. Цілком 
закономірно, що 54,5 % найменш досвідчених управлінців приймають рішення колегіально, що є наслідком 
недостатнього рівня розуміння виробничо-господарських і технологічних процесів, що потребує проведення 
постійних консультацій із більш досвідченим персоналом. 

 

27,3% 54,5% 18,2%

45,0% 30,0% 25,0%

40,0% 33,3% 26,7%
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Одноосібно Колегіально Інколи враховую думку підлеглих
 

Рис. 2. Розподіл управлінського персоналу машинобудівних підприємств Львівської області за специфікою прийняття 
управлінських рішень, залежно від управлінського стажу, 2013 рік*. 

*Джерело: розраховано на основі даних анкетного опитування. 
 
Важливим аспектом у процесі оцінювання діяльності управлінського персоналу машинобудівних 

підприємств, особливо критерію її стабільності є ідентифікація ключових перешкод, що стримують розвиток 
цієї діяльності та знижують рівень її ефективності (рис. 3). 

Результати анкетного опитування показали, що найвищу оцінку дестабілізуючого впливу на 
діяльність управлінського персоналу отримали перешкоди, пов’язані з ресурсними обмеженнями 
фінансового та матеріально-технічного характеру, які не лише стримують процеси зростання ефективності 
управлінської праці, але й заважають розширеному відтворенню машинобудівних підприємств. Поряд з цим, 
суттєвими перешкодами є проблеми організаційного та управлінського характеру, що вимагає системної 
перебудови організаційної структури машинобудівних підприємств та перегляду існуючих підходів до 
розвитку їх персоналу. 
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Рис. 3. Оцінка дестабілізуючої дії перешкод на діяльність управлінського персоналу машинобудівних  
підприємств Львівської області, 2013 рік (0 балів – абсолютно не перешкоджає; 5 – суттєво перешкоджає)*. 

*Джерело: розраховано на основі даних анкетного опитування. 

 
На кінцеві показники діяльності управлінського персоналу машинобудівного підприємства має 

вплив ціла сукупність детермінант внутрішнього та зовнішнього характеру, що ідентифіковані нами у 
процесі дослідження і представлені на рисунку 4. 

У процесі оцінювання діяльності управлінського персоналу машинобудівного підприємства 
важливим є визначення конкретних показників, що мають вплив на результати її ефективності. Для 
визначення впливу цих показників нами було використано метод економетричного моделювання. Для 
формування інформаційної бази статистичної сукупності спостережень нами було обрано показники 
виробничо-господарської діяльності ПрАТ “Львівський локомотиворемонтний завод” за період 2001-2013 
років. У ході вибору показників ми керувалися такими основними критеріями: 1) можливість кількісного 
виміру показників протягом досліджуваного періоду на основі об’єктивних даних, що містяться у офіційних 
джерелах статистичної звітності з метою побудови адекватної економетричної моделі; 2) наявність 
причинно-наслідкового зв’язку між залежною і незалежними змінними.  

За результатами проведених аналітичних процедур для побудови економетричної моделі було 
відібрано такі показники: y – обсяг одержаного чистого прибутку в розрахунку на 1-го працівника апарату 
управління, тис. грн; x1 – середньомісячна заробітна плата 1-го працівника, грн; x2  – частка 
адміністративних витрат у загальній структурі операційних витрат, %; x3 – обсяг відрахувань на соціальні 
заходи у розрахунку на 1-го працівника, тис. грн; x4 – витрати на амортизацію у розрахунку на 1000 грн 
вартості основних засобів, тис. грн.; x5 – коефіцієнт співвідношення кредиторської та дебіторської 
заборгованостей; x6 – фондоозброєність праці, тис. грн. Дані були опрацьовані засобами Microsoft Excel 
2013, зокрема вбудованим у нього пакетом “Регресія”. Кореляційно-регресійна залежність побудованої 
економетричної моделі описується таким рівнянням:   

654321 0613,00092,100927,08500,33381,50112,06479,70 xxxxxxy   (1)
Побудована економетрична модель забезпечила можливість отримання таких результатів: 
1) значення множинного коефіцієнту кореляції становить R=0,9222, що дозволяє зробити висновок 

про наявність щільного зв’язку між досліджуваними залежною та незалежними змінними;  
2) значення коефіцієнту детермінації  R2=0,8504 дає підстави стверджувати, що варіація незалежних 

змінних на 85,0 % визначає варіацію залежної змінної;  
3) фактичне значення F-критерію Фішера становить 5,69. На основі статистичних таблиць значень 

F-критерію Фішера з рівнем значущості 05,0  та ступенями вільності n–m–1=6 та m=6 знайдено 

Fтабл=4,28 [9, с. 202]. Таким чином, якщо Fфакт   Fтабл, то з ймовірністю 95,0 % можна стверджувати про 
наявність істотного зв’язку між залежною та незалежними змінними;  

4) за формулою 
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  розраховано t-критерій Стьюдента t=5,84 з метою перевірки на 

достовірність коефіцієнтів кореляції та детермінації на достовірність. Табличне значення цього критерію 
при рівні значущості 05,0  та ступенями вільності n–m–1=6 становить tтабл=2,447 [9, с. 203]. У випадку, 
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коли tфакт   tтабл з ймовірністю 95,0 % можна стверджувати, що отримані значення коефіцієнтів кореляції та 
детермінації є достовірними.  
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ГРУПИ ДЕТЕРМІНАНТ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
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Ринкова кон’юктура; ділові та 
особистісні відносини управ-
лінського персоналу з керівни-
ками підприємств-конкурентів; 
договірні умови підприємства з 
постачальниками, споживачами 
та партнерами; цінова політика 
контрагентів; тяжіння до ринків 
сировини та збуту продукції. 

Організаційна структура і 
структура управління підпри-
ємством; стратегічно-тактичні 
цілі кадрової політики; принци-
пи та засади управління; розпо-
діл обов’язків відповідальності 
та контролю; рівень делегуван-
ня повноважень; засади роз-
робки та реалізації управлінсь-
ких рішень. 
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Рівень узгодження формальних 
та неформальних інститутів; 
повнота нормативно-правового 
забезпечення; рівень прогнозо-
ваності розвитку інституціо-
нальних загроз і перешкод; 
інтеграційні відносини під-
приємства з суб’єктами інсти-
туціонального середовища; ме-
режа інституціонального забез-
печення розвитку людського 
капіталу.

Фінансовий та економічний по-
тенціал підприємства; система 
матеріального стимулювання 
праці; техніка, обладнання і те-
хнологія виробництва продук-
ції; рівень інноваційного роз-
витку підприємства; рівень 
автоматизованої обробки ін-
формації; укомплектованість 
кадрів; рівень спеціалізації та 
диверсифікація виробництва. 

Морально-психологічний клі-
мат у колективі; рівень узго-
дження та структуризації інте-
ресів і стимулів між працівни-
ками; рівень соціальної відпо-
відальності та спрямованості 
підприємства; система немате-
ріального стимулювання управ-
лінської діяльності; можливість 
задоволення особистісних по-
треб управлінського персоналу. 

Темпи розвитку науково-тех-
нічного прогресу; рівень інте-
грації вітчизняної науки у сві-
товий науковий простір; ступінь 
практичної цінності наукових 
розробок; рівень міжнародної 
співпраці та обмін досвідом; 
енергоємність і матеріаломіст-
кість виробничого циклу; мо-
дернізація технологічних проце-
сів.  

 
Рис. 4. Структуризації детермінант ефективності діяльності управлінського персоналу машинобудівних підприємств*. 

*Джерело: власна розробка. 

 
Висновки і перспективи подальших розвідок. Діяльність управлінського персоналу є 

визначальною у формуванні належного рівня конкурентоспроможності машинобудівних підприємств. На 
рівень її ефективності має вплив цілісна сукупність детермінант, які структуризовано у такі групи: ринкові, 
інституціональні, науково-технічні, організаційні, виробничо-ресурсні та соціально-психологічні. На основі 
отриманих результатів побудованої економетричної моделі встановлено прямий вплив конкретних 
показників на результати діяльності управлінського персоналу машинобудівного підприємства, що вимагає 
побудови раціонального механізму управління процесом формування достатнього рівня цих показників на 
перспективу. 
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СВІТОВИЙ ДОСВІД ЗАПРОВАДЖЕННЯ ІННОВАЦІЙ  

У ЕКОНОМІЦІ ТА НА ПІДПРИЄМСТВАХ 
 
Анотація. У статті	 розглянуто	 показники,	 що	 застосовуються	 у	 державах	 на	 європейському	

континенті	 щодо	 інновації	 у	 економіці	 та	 функціонуванні	 підприємств,	 зокрема	 господарській	 діяльності	
машинобудівних	 підприємств.	 Обґрунтовані	 недоліки	 теорії	 та	 практики	 у	 якісному	 оцінювані	 інноваційності.	
Проаналізовано	 різні	 підходи	 щодо	 нововведень.	 Здійснено	 огляд	 ключових	 показників	 інноваційності.	 Наведені	
приклади	запровадження	інновацій	у	країнах	світу.	

Ключові	 слова:	 інновації,	 конкурентоспроможність,	 промислові	 підприємства,	 інноваційність,	 світова	
економіка.	

 
MAXIM VOLODYMYROVYCH IVANOV 

Khmelnitsky national university 
 

THE WORLD EXPERIENCE OF IMPLEMENTATION OF INNOVATION IN THE ECONOMY AND ENTERPRISES 
 
Abstract	−	The article considers the	indicators	used	in the countries	in Europe	on	innovation	in the economy and	the functioning of	

enterprises, especially in economic activities	of	machine building	companies. Reasonable	deficiencies	of the theory	and practice	of	quality	valued	
innovation.	 Analyzed	 different approaches	 on	 innovation.	 Made the survey	 of major indicators	 of innovation.	 Described	 the examples of	
innovation	in	the world. 

Keywords:	innovation,	competitiveness,	industry,	global economy.	
 
Постановка проблеми. Одним із основних чинників визначення достовірного стану інновацій на 

промислових підприємствах є комплексний аналіз характеристик, що відображають застосування та 
ефективність нововведень. У вітчизняній літературі особливості інновацій вивчаються з точки зору 


