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У статті досліджено вимоги Міжнародних стандартів аудиту в контексті їх використання при проведенні аудиту 

електронних грошей. Проаналізовано суттєві щодо предмету дослідження та цілей статті положення міжнародних 
стандартів, надано рекомендації щодо їх застосування в визначеній предметній площині. 
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AUDITING OF E-MONEY FOR INTERNATIONAL STANDARDS 

 
The purpose of this article is to study the mechanisms, methods and approaches of audit the electronic money to meet 

the requirements of International Standards on Auditing. The purpose of this article is not the creation of fundamental scientific 
concepts for auditing of electronic money, but form an idea of International Standards on Auditing in a particular subject plane. 
Thus, this work is part of a concept study for the audit of electronic money and is valuable in this context. In addition, this article is 
devoted to theoretical aspect of the application of international auditing standards for the audit of electronic money and the method 
of its implementation. 
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Вступ. Сучасний аудит як і будь-яка інша категорія перебуває в постійному розвитку й 

удосконалюється, а його здійснення в сучасному бізнесі вважається правилом хорошого тону і проводиться 
в організаціях для забезпечення керівництва та власників об’єктивною інформацією про бізнес процеси й 
відповідності їх організації чинному законодавству. Разом з тим підходи до його проведення, а також 
методи та засоби, якими оперують аудитори під час здійснення перевірки, також потребують розвитку та 
адаптації до викликів часу, до актуальних форм ведення бізнесу та нових напрямів його провадження. Це 
стосується також і діяльності банків та інших установ, що використовують та забезпечують функціонування 
систем електронних грошей. Продовжуючи цикл праць, присвячених аудиту електронних грошей [1–4], у 
яких нами розглянуто питання методологічного забезпечення аудиту, аудиту систем електронних грошей на 
основі інтегрованої звітності банків, а також інформаційної безпеки банку при роботі з електронними 
грошима, вважаємо, варто зупинитись також на питаннях аудиту електронних грошей за міжнародними 
стандартами. У цій статті ми проаналізуємо проведення аудиту електронних грошей на основі норм 
міжнародного права, зокрема, Міжнародних стандартів аудиту, без урахування окремих особливостей, що 
притаманні здійсненню таких перевірок в банківських чи інших установах. Така наша позиція у цьому 
випадку обумовлена тим, що, по-перше, у міжнародній практиці, на відміну від України, емітентами 
електронних грошей мають право бути не лише банківські установи. По-друге, аудит за міжнародними 
стандартами передбачає створення дієвих механізмів аудиторських перевірок не за галузевим чи 
національним спрямуванням, а для усіх зацікавлених осіб, що можуть і прагнуть забезпечувати підвищення 
довіри до діяльності системи електронних грошей, у тому числі для кінцевих споживачів – власників 
(користувачів) електронних грошей. При цьому, документ, що регламентує проведення перевірки різних 
суб’єктів господарювання відповідно до міжнародних вимог (Міжнародні стандарти контролю якості, 
аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг) передбачає більш широке використання 
принципів і методів перевірки їх діяльності, ніж ті, що використовуються саме аудитом. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питанням аудиту у сучасній науковій літературі 
присвячено досить багато праць, починаючи від фундаментальних робіт Р. Маутца, Х. Шарафа до сучасних 
авторів, зокрема, вітчизняних, серед яких варто виділити М. Білуху, Г. Давидава, С. Івахненкова, О. Петрик, 
О. Редька, В. Рудницького, Б. Усача та інших. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Зазначеними та іншими науковцями 
ґрунтовно описані різні аспекти аудиту: від теоретичних засад його проведення до окремих особливостей 
державного, галузевого чи внутрішнього аудиту на підприємствах. Окремі сучасні науковці досліджують 
питання аудиту в фінансово-кредитній сфері, зокрема, в банках: О. Васюренко, Л. Кіндратська, О. Кірєєв, Г. 
Табачук, Б. Усач. Проте питанням аудиту електронних грошей, зокрема, за міжнародними стандартами, 
увага в науковій літературі приділяється недостатньо. 

Метою цієї статті є дослідження механізмів, методів та підходів до проведення аудиту електронних 
грошей з урахуванням вимог міжнародних стандартів аудиту. Разом з тим, метою цієї статті не є створення 
фундаментальної наукової концепції щодо аудиту електронних грошей, а формування уявлення про 
можливості застосування Міжнародних стандартів аудиту в конкретній предметній площині. Таким чином, 
ця робота є частиною загальної концепції дослідження питань аудиту електронних грошей і несе цінність 
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саме в цьому контексті. Крім того, у статті розглянуто саме теоретичний аспект застосування положень 
Міжнародних стандартів аудиту до проведення аудиту електронних грошей і методика його проведення. 

Виклад основного матеріалу дослідження 
Загальні вимоги до аудиту електронних грошей за міжнародними стандартами 
Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх 

послуг [5, 6] складаються із фактично низки окремих документів, що регламентують діяльність із перевірки 
суб’єктів господарювання, у тому числі: 

1. Міжнародні стандарти аудиту (МСА), що застосовуються під час аудиту історичної фінансової 
інформації. 

2. Міжнародні стандарти завдань з огляду застосовуються під час огляду історичної фінансової 
інформації. 

3. Міжнародні стандарти з надання впевненості слід використовувати, коли необхідно здійснити 
іншу ніж аудит чи огляд перевірку. 

Кожен із таких документів відповідає за окремий вид перевірки. Ми у цьому нашому дослідженні 
проведемо аналіз саме МСА для побудови комплексної методики проведення аудиту електронних грошей за 
міжнародними стандартами. 

Центральне місце у аудиторських перевірках займає поняття викривлення, яке визначається МСА 
як розбіжність між сумою, класифікацією, поданням або розкриттям статті у фінансовому звіті та сумою, 
класифікацією, поданням або розкриттям інформації, які є обов’язковими для цієї статті [5, с. 399]. 

Отже, проведення аудиту передбачає підвищення ступеня довіри користувачів інформації до 
фінансової звітності, що досягається шляхом висловлення думки аудитором стосовно складання фінансової 
звітності відповідно до встановлених правил та норм. Таку думку аудитор може висловити, отримавши 
достатню впевненість, що інформація не містить суттєвого викривлення внаслідок шахрайства або помилки. 
При цьому, МСА 200 застерігає, що достатня впевненість не є абсолютною, оскільки аудиторські докази є 
переконливими, але не остаточними, а аудитор висловлює думку про фінансову звітність в цілому, тому не 
несе відповідальність за виявлення викривлень, що не є суттєвими для фінансової звітності в цілому [5, с. 
80]. 

Ключовим аспектом, на який слід спиратись аудитору при перевірці є застосована концептуальна 
основа фінансової звітності, суть якої в тому, що фінансова звітність складена на основі прийнятих 
управлінським персоналом чи власниками основоположних принципах (облікової політики), законодавства, 
характеру діяльності об’єкта, що перевіряється тощо. 

Вказаний МСА також визначає основні цілі аудитора під час проведення аудиту фінансової 
звітності: 

– отримати достатню впевненість у тому, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвого 
викривлення. 

– надати звіт про фінансову звітність і повідомити інформацію відповідно до отриманих 
результатів. 

Важливим етапом проведення аудиту є збір та аналіз аудиторських доказів, які згідно із МСА є 
інформацією, на основі якої ґрунтується аудиторська думка, а достатність аудиторських доказів – це міра їх 
кількості, на яку впливають оцінка ризиків суттєвого викривлення та якість доказів. Аудиторськими 
доказами під час проведення аудиту операцій з електронними грошима є дані бухгалтерського обліку, 
договірна база, посадові інструкції працівників, задіяних в організації емісії та\або обігу електронних 
грошей, внутрішні нормативні документи організації тощо. 

В розумінні МСА фінансова звітність – це структуроване подання історичної фінансової інформації, 
призначенням якого є повідомлення про економічні ресурси або зобов’язання суб’єкта господарювання на 
певний момент часу [5, с. 85]. Отже, для здійснення аудиторської перевірки відповідно до МСА інформація 
у вигляді звітів, форми яких запропоновані нами в інших працях та складених на основі даних 
бухгалтерського обліку, буде складати відповідну інформаційну базу. Крім того, до уваги слід брати 
договори емітента з отримувачами коштів, агентами з розповсюдження, обміну тощо. 

Ще однією складовою проведення якісного аудиту є професійне судження аудитора про об’єкт та 
предмет оцінки, яке потребує від нього відповідних знань та досвіду. Це питання потребує глибокого, 
ґрунтовного та системного підходу як з боку осіб, що здійснюють перевірку, або тих, хто прагне стати 
аудитором, так і з боку системи освіти, у тому числі й на державному рівні, що повинна забезпечувати 
підготовку висококваліфікованих фахівців відповідної галузі. Так, враховуючи недостатню на 
сьогоднішньому етапі розповсюдженість та інтеграцію в економіку України електронних грошей, низькою є 
і обізнаність економістів про цей платіжний засіб, відповідно і навчання щодо нього в нашій державі 
здійснюється недостатня. Тому і для забезпечення якісного аудиту роботи суб’єктів господарювання, що 
беруть в емісії чи організації обігу електронних грошей, потрібні відповідні освітні програми, курси й 
фахівці, що їх проводитимуть. 

Разом з тим, професійне судження аудитора слід підтверджувати аудиторськими доказами, які 
збираються під час здійснення аудиторських процедур і отримуються з даних бухгалтерського обліку або з 
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інших джерел, наприклад, з матеріалів попередніх аудитів. При цьому існують ризики того, що аудит буде 
проведений на неналежному рівні: 

– ризик невиявлення – ризик того, що аудиторські процедури не дадуть змоги виявити викривлення, 
що існує та яке може бути суттєвим окремо або в сукупності з іншими викривленнями. До такого ризику в 
контексті роботи з електронними грошима може бути невиявлення розміщення коштів, що є забезпеченням 
електронних грошей, для отримання доходів, що суперечить міжнародному праву та принципам стосовно 
роботи з таким платіжним засобом; 

– ризик суттєвого викривлення, складовими якого є властивий ризик, суть якого полягає у 
викривленні інформації щодо класу операції чи залишків на рахунках, та ризик контролю, що полягає у 
тому, що існує ризик викривлення, який не буде виявлено та виправлено за допомогою внутрішнього 
контролю суб’єкта господарювання. Так, суттєвим викривленням може бути інформація щодо обліку 
коштів, що є забезпеченням електронних грошей. На відповідних аналітичних рахунках бухгалтерського 
обліку необхідно здійснювати їх відображення і не використовувати їх у господарській діяльності чи для 
фінансування інвестиційної чи фінансової діяльності. Однак у керівництва компанії, що здійснює емісію 
електронних грошей, завжди є спокуса отримати додатковий дохід, розмістивши ці кошти відповідним 
чином для отримання прибутків. При цьому облік таких операцій здійснюється відповідно до їх форм, а не 
виходячи з економічної суті, а саме кошти прийняті при придбанні електронних грошей можуть, наприклад, 
обліковуватись як внесення готівки до каси із призначенням платежу як оплата за товари чи послуги, які 
формально суб’єкт господарювання міг би надати. 

Разом тим, МСА вказує на необхідність мінімізації ризиків завдяки правильно спланованому та 
організованому аудиту, однак передбачається, що аудиторський ризик не може бути ліквідований, 
зменшений до нуля, а отже не може бути абсолютної впевненості, що фінансова звітність не містить 
суттєвого викривлення внаслідок шахрайства чи помилки. Пояснюється це властивими обмеженнями 
аудиту, які призводять до того, що більшість аудиторських доказів є швидше переконливими, ніж 
остаточними [5, с. 99, 100]. Такі обмеження є наслідком характеру фінансової звітності, яка більшою мірою 
складається на підставі суб’єктивних рішень та оцінок управлінського персоналу об’єкта, що перевіряється. 
Крім того, на такі обмеження впливає також характер аудиторських процедур, коли за запитом аудитора 
персонал об’єкта перевірки навмисно або ненавмисно не надає повної достовірної інформації. Також 
шахрайські операції з боку управлінського та іншого персоналу організації, аудит якої проводиться, можуть 
передбачати складні й ретельно організовані схеми, розрити які аудиторам не під силу, оскільки вони не є 
професійно підготовленими експертами, наприклад, з виявлення підроблених документів і не наділений 
юридичними повноваженнями для здійснення, наприклад, обшуку чи інших дій. Разом з тим, МСА 
відводять особливе місце під час проведення аудиту викривленню інформації у фінансовій звітності, що 
спричинена шахрайством. Так, МСА 240 виділяє чинник, що відрізняє шахрайство від помилки, – 
навмисність чи ненавмисність основної дії, що призводить до викривлення фінансової звітності [5, с. 166]. І 
ризик невиявлення суттєвого викривлення інформації внаслідок шахрайства значно вищий за той, що 
пов’язаний із помилками, оскільки приховування, що здійснено в результаті змови, значно складніше 
виявити, ніж помилки. Одним із важливих принципів роботи з електронними грошима є неможливість 
розміщення (інвестування) коштів, що є забезпеченням емітованих електронних грошей. Тому, проводячи 
аудит електронних грошей, аудиторам слід звертати особливу увагу на цей аспект, щоб через незнання чи 
прагнення власників чи керівників об’єкта, що перевіряється, не мали місце випадки використання 
забезпечення електронних грошей не за призначенням. 

МСА 230 «Аудиторська документація» розглядає відповідальність аудитора за складання 
аудиторської документації, визначає її характер та цілі. Так, аудиторська документація – це запис виконаних 
аудиторських процедур, отриманих доречних аудиторських доказів і висновків, яких дійшов аудитор [5, с. 
153]. 

Під аудиторськими доказами у МСА 500 розуміється інформація, котра, зокрема, міститься в 
облікових записах (наприклад, записи електронних переказів коштів, договори, записи щодо витрат, звірки, 
розкриття інформації тощо) та використовується аудитором під час формулювання висновків, на яких 
ґрунтується аудиторська думка [5, с. 410]. Для отримання більш надійних доказів аудиторам слід 
використовувати зовнішнє підтвердження – докази, отримані як пряма письмова відповідь аудитору від 
третьої сторони, оскільки [5, с. 441, 443]: 

– аудиторські докази є більш достовірними, якщо їх отримано з незалежних джерел за межами 
суб’єкта господарювання, що перевіряється; 

– вони є також більш достовірними, якщо їх отримано безпосередньо аудитором, а не 
опосередковано чи як логічний висновок; 

– вони є більш достовірними, коли вони задокументовані на паперових, електронних чи інших 
носіях. 

Аудиторські ж докази отримуються при виконанні аналітичних процедур, які за визначенням МСА 
520 полягають в оцінці фінансової інформації, здійсненої на основі аналізу ймовірних взаємозв’язків між 
фінансовими і не фінансовими даними [5, с. 466]. 
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Аналітичні процедури передбачають оцінку та зіставлення фінансової інформації об’єкта, що 
перевіряється з: 

– інформацією за попередні періоди; 
– очікуваними результатами, зокрема щодо бюджетних доходів та витрат або прогнозами, у т.ч. 

складеними аудитором; 
– аналогічною інформацією для галузі. 
Міжнародними стандартами аудиту передбачено можливість проведення й використання 

аудиторських процедур не до всіх елементів у межах генеральної сукупності, під якою розуміють всію 
множину даних, доступних аудитору, а до її частини – аудиторської вибірки. Така можливість може бути 
застосована у випадку, коли у аудитора є впевненість, що висновки щодо генеральної сукупності будуть 
правильними в цілому, базуючись на інформації такої вибірки [5, с. 476]. 

Організація аудиту відповідно до Міжнародних стандартів аудиту 
Рішення про проведення аудиту суб’єкта господарювання, що здійснює емісію чи забезпечує обіг 

електронних грошей, приймається його власником чи уповноваженим виконавчим органом. При цьому 
йдеться саме про аудит, а не оверсайт чи іншу обов’язкову перевірку з боку державних органів. 

МСА рекомендують, щоб перед початком перевірки аудитор надіслав керівництву лист-
зобов’язання з аудиту або уклав з організацією, перевірка якої здійснюватиметься, іншу форму письмової 
угоди. У такому документі з метою уникнення непорозумінь стосовно аудиту доцільно передбачити, 
уточнити та зафіксувати [5, с. 122]: 

– обсяг аудиту; 
– форми повідомлень про результати завдань аудиту; 
– можливі ризики невиявлення викривлень через обмеження аудиту; 
– домовленості щодо планування та виконання аудиту, у тому числі склад аудиторської групи; 
– очікування, що управлінським персоналом об’єкта перевірки будуть надані аудиторам письмові 

запевнення, що вони взяли на себе відповідальність за складання фінансової звітності та повноту інформації, 
наданої аудитору [5, с. 604]; 

– згоду управлінського персоналу вчасно надати аудитору будь-яку інформацію, у тому числі ту, що 
може стати йому відомою протягом перевірки та яка може вплинути на фінансову звітність, щоб він мав 
змогу завершити аудит відповідно до визначеного графіка; 

– підтвердження про отримання листа-зобов’язання із фіксацією дати отримання. 
Крім того, у листі-зобов’язанні можуть бути також передбачені інші аспекти, а саме: 
– домовленості щодо залучення інших аудиторів та експертів до деяких аспектів аудиту. Особливо 

це важливо при проведенні саме аудиту електронних грошей, коли компетенції аудитора, що є фахівцем з 
питань, наприклад, бухгалтерського обліку чи фінансів, не достатньо і є потреба в залученні експертів з 
юриспруденції, інформаційних технологій тощо; 

– домовленості щодо залучення внутрішніх аудиторів чи інших працівників суб’єкта, що 
перевіряється; 

– будь-які зобов’язання надати аудиторські робочі документи іншим сторонам тощо. 
Складаючи аудиторську документацію, зокрема, про діяльність суб’єкта господарювання, аудит 

якого проводиться, аудитору слід враховувати, що вона повинна бути зрозумілою досвідченому аудиторові, 
яким не мав попереднього відношення до аудиту, зокрема: 

– характер, час і обсяг аудиторських процедур; 
– результати виконання аудиторських процедур та отриманих аудиторських доказів; 
– відмінні характеристики конкретних питань, що перевіряються; 
– виконавців аудиторської роботи та дату її завершення тощо. 
Слід також задокументувати обговорення важливих питань з управлінським персоналом, коли і з 

ким проводилось таке обговорення. Після завершення документування МСА не рекомендують аудитору 
вилучати чи знищувати аудиторську документацію протягом не менше як п’яти років [5, с. 162]. 

Загалом аудиторська документація має доводити, що фінансова звітність відповідає основним 
обліковим записам або узгоджується з ними та може складатись з наступних елементів [5, с. 156, 273, 353, 
354, 402]: 

– програми аудиту; 
– загальна стратегія аудиту; 
– план аудиту; 
– задокументовані важливі зміни у план чи стратегію із вказанням причин внесення цих змін; 
– результатів аналітичних процедур, включаючи звіти, якщо інакше вони не зрозумілі; 
– меморандумів з конкретних питань; 
– резюме важливих питань; 
– листів-підтверджень та листів-запевнень; 
– контрольних переліків; 
– листування, в тому числі за допомогою електронної пошти, стосовно значущих питань, що 

виникали під час аудиту; 
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– суму, нижчу за яку викривлення можна вважати незначним; 
– усі виявлені викривлення та інформацію про те, чи були вони виправлені; 
– аудиторський висновок щодо суттєвості невиправлених викривлень та підстави щодо такого 

висновку тощо. 
Загалом же, визначення форм та обсягів аудиторської документації відноситься до професійного 

судження аудитора, саме він визначає їх в залежності від розміру, характеру, складності об’єкта, що 
перевіряється, його внутрішнього контролю, доступності інформації, технологій та методик аудиту [5, с. 
371]. 

МСА рекомендують аудиторам, складаючи аудиторську документацію із необхідним професійним 
скептицизмом, вважати документи і облікові записи справжніми, якщо вони не мають підстав вважати 
протилежне [5, с. 168]. Однак, якщо відповіді персоналу на запитання аудитора є суперечливими, аудитору 
необхідно дослідити суперечності. Крім того, під час перевірки слід зробити запит до працівників 
організації, що перевіряється, чи відомі їм фактично вчинені або підозрювані випадки шахрайства. Якщо 
така ознака існує, аудитору слід оцінити наслідки викривлення і у випадку сумніву продовжувати виконання 
аудиту визначити: 

– професійну чи юридичну відповідальність за складання та надання звіту аудитора; 
– розглянути, чи є прийнятною відмова від подальшого проведення аудиту. 
Якщо аудитор відмовляється продовжувати подальшу перевірку, йому слід обговорити причини 

цього з управлінським персоналом. 
У випадку, коли аудитором виявлено шахрайство або отримано інформацію про те, що шахрайство 

може існувати, йому слід своєчасно повідомити про це управлінський персонал для надання інформації тим 
особам, що несуть основну відповідальність за запобігання й виявлення шахрайства. Крім того, хоч 
професійний обов’язок аудитора полягає у нерозголошенні конфіденційної інформації, за певних обставин 
його юридична відповідальність може мати переважну силу, тому йому слід повідомити регуляторним чи 
правоохоронним органам про виявлене шахрайство [5, с. 176]. 

Незважаючи на наведені МСА 240 «Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при 
аудиті фінансової звітності» приклади виняткових обставин, які можуть виникнути та поставити під сумнів 
можливість продовжувати аудит, у МСА вказується, що неможливо чітко визначити, коли відмова від 
виконання завдання є доречною. 

МСА 300 визначає механізми планування аудиту та відповідальність аудитора за планування 
перевірки. При цьому, планування не є окремим етапом аудиту, це безперервний, повторюваний процес. 
Передбачається, що при розробці плану аудиту слід враховувати, зокрема [5, с. 272]: 

– характер, час та обсяг запланованих процедур оцінки ризиків, описаних нами вище; 
– подальші процедури у відповідь на виявлені ризики суттєвого викривлення інформації; 
– звітні цілі перевірки для планування часу аудиту та характер необхідного повідомлення 

інформації; 
– характеристики завдання, які визначатимуть обсяг перевірки; 
– обсяг ресурсів, необхідних для виконання завдання. 
Саме ж планування включає розгляд таких питань, як [5, с. 274, 340]: 
– визначення нормативної бази, що застосовується до об’єкта перевірки; 
– визначення суттєвості; 
– аналітичні процедури, що будуть використовуватись під час оцінки ризиків; 
– залучення експертів; 
– визначення щодо розміру викривлень, який вважатиметься суттєвим тощо. 
При цьому, суттєвість, визначена при плануванні аудиту, не обов’язково встановлює суму, нижче 

від якої невиправлені викривлення, окремо або в сукупності, будуть вважатися несуттєвими. А іноді 
обставини, пов’язані з викривленнями, можуть змусити аудитора визнати їх суттєвими, навіть якщо вони 
нижчі ввід рівня суттєвості [5, с. 340]. 

Таким чином, склавши план перевірки та оцінивши ризики, аудитору слід перейти до виконання 
аудиторських процедур, за результатами яких отримати тим більш переконливі докази, чим вища оцінка 
ризику [5, с. 348]: 

– процедури по суті – аудиторські процедури, призначені для виявлення суттєвих викривлень на 
рівні тверджень До них відносяться тести деталей (класів операцій, залишків на рахунках, розкриття 
інформації) та аналітичні процедури по суті; 

– тести заходів контролю – процедура, призначена для оцінки ефективності заходів контролю, що 
здійснюється, наприклад, системою внутрішнього аудиту чи іншими підрозділами організації. 

За результатами проведених процедур та отриманих аудиторських доказів аудитор повинен 
прийняти рішення, чи отримано достатні аудиторські докази. Якщо ним не отримано таких доказів, йому 
слід намагатися отримати їх у необхідній кількості та відповідного рівня прийнятності для формулювання 
думки. Якщо це не можливо зробити, аудитору слід висловити умовно-позитивну думку або відмовитися від 
висловлення думки щодо документів по роботі з електронними грошима. 
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Оцінка аудитором ризиків може впливати на вибір типів аудиторських процедур та на їх поєднання, 
а також залучення більш досвідчених працівників чи фахівців з конкретної галузі. Це особливо, ми 
вважаємо, важливо при проведенні аудиту електронних грошей, оскільки, досліджуючи цей платіжний засіб, 
аудиторам доводиться зіштовхуватись з питаннями інформаційної безпеки, фінансовою складовою, різними 
платіжними інструментами тощо. 

Як сказано вище, через помилки або внаслідок шахрайства можуть виникати викривлення, які 
аудитору під час перевірки суб’єкта господарювання, що бере участь в емісії чи організації обігу 
електронних грошей, слід накопичувати виявлену інформацію про викривлення. При цьому, якщо 
ідентифіковані викривлення й обставини їх виникнення вказуватимуть на можливість інших викривлень, що 
в цілому призведе до суттєвого викривлення фінансової звітності, аудитору доцільно переглянути загальну 
стратегію і план аудиту. Разом з тим, він зобов’язаний інформувати управлінський персонал об’єкта 
перевірки про всі викривлення, якщо це не суперечить чинному законодавству, і вимагати від нього 
усунення таких викривлень [5, с. 400]. Однак можлива відмови управлінського персоналу виправити 
викривлення. У такому випадку аудитору необхідно з’ясувати підстави такої відмови та переглянути рівень 
їх суттєвості – кожної окремо та у сукупності. 

Враховуючи описані обставини аудитору слід розробляти процедури аудиту для отримання 
достатніх та прийнятних аудиторських доказів, джерелом для яких є облікові документи та відомості, 
отримані від експертів з боку управлінського персоналу об’єкта, що перевіряється. При цьому аудитору 
необхідно оцінити компетентність, можливості та об’єктивність такого експерта, характер його роботи та 
відповідність роботи наданим даним на предмет їх відповідності необхідним твердженням. Аудиторські 
докази необхідні для обґрунтування аудиторської думки та звіту. І більша частина роботи аудитора полягає 
в отриманні таких доказів. [5, с. 411 – 413]. 

МСА 505 тлумачить питання отримання зовнішніх підтверджень для проведення якісного аудиту. 
До таких підтверджень при роботі з електронними грошима можуть відноситись: 

1. При перевірці емітента: 
– дані від агентів з поповнення, розповсюдження та з обміну електронних грошей щодо отриманих 

та погашених електронних грошей, випущених цим емітентом; 
– інформація від отримувачів коштів, на користь яких приймаються платежі електронними грошима 

стосовно пред’явлених до погашення електронних грошей; 
– відомості від користувачів (власників) електронних грошей стосовно залишків електронних 

грошей на їхніх електронних гаманцях тощо. 
2. Під час перевірки власників (користувачів) електронних грошей: 
– інформація про придбані та погашені електронні гроші у емітента чи агента емітента; 
– дані щодо залишків електронних грошей на їхніх електронних гаманцях; 
– відомості про умови договорів між емітентом та власником (користувачем) електронних грошей 

тощо. 
Переходячи до виконання аналітичних процедур під час аудиту електронних грошей, аудиторам 

слід зіставити доходи та витрати з реалізації бізнес-проекту, яким є робота з електронними грошима, 
плановим показникам. По-друге, порівняти відомості по роботі з цим платіжним засобом за попередні 
періоди, якщо такі мали місце. По-третє, проаналізувати дані з доступних джерел про діяльність інших 
суб’єктів господарювання, наприклад, на ринку електронних грошей, якщо це стосується емітента чи 
системи електронних грошей взагалі. 

Здійснюючи аудиторські процедури щодо електронних грошей, аудитор може застосовувати 
аудиторські вибірки, розробляючи які він повинен враховувати мету перевірки. Так, проводячи оцінку 
роботи суб’єкта господарювання із зазначеним платіжним засобом, маючи за генеральну сукупність 
відомості про емітента електронних грошей та його контрагентів, аудитор може прийняти рішення про 
перевірку тієї їх частини, що забезпечують обіг, наприклад, 80% загальної суми електронних грошей, 
випущених цим емітентом. При цьому в кількісному вираженні це може скласти близько 20% від кількості 
контрагентів, враховуючи принцип Парето. 

Результати роботи аудитора відображаються у звіті, складання якого регламентується МСА 700, 
відповідно до якого цілями аудитора є [5, с. 701]: 

– сформулювати думку про фінансові звіти, виходячи з оцінки висновків на основі аудиторських 
доказів; 

– висловити таку думку в письмовому звіті. 
Звіт аудитора про роботу суб’єкта господарювання з електронними грошима повинен містити [5, с. 

705 – 708, 713, 714]: 
1. Заголовок, в якому зазначено, що це звіт складений незалежним аудитором. 
2. Адресат. Як правило, звіт адресується тим, для кого він був підготовлений (акціонери, особи, 

яких наділено найвищими повноваженнями). 
3. Вступний параграф. В цій частині зазначається назва суб’єкта господарювання, перевірка якого 

здійснювалась, важливі аспекти облікової політики, назву кожного з фінансових звітів, що перевірялись, та 
їхні дати чи періоди тощо. 
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4. Відповідальність управлінського персоналу за фінансову звітність. Йдеться про пояснення, що 
саме управлінський персонал несе відповідальність за складання фінансової звітності та налагодження 
системи контролю за її складанням. 

5. Відповідальність аудитора. В цій частині зазначається, що відповідальність аудитора 
обмежується висловленням думки щодо фінансової звітності на основі аудиту і не полягає у її складанні, за 
що відповідальність несе саме управлінський персонал. Крім того вказується, що аудит проводився згідно з 
МСА. Вказується також, чи забезпечують отримані аудиторські докази, на думку аудитора, достатню та 
відповідну основу для висловлення аудиторської думки. 

6. Аудиторська думка. Аудиторська думка включає розділ «Висловлення думки». Якщо аудитор 
висловлює не модифіковану думку (позитивної думки щодо фінансової звітності й її відповідності 
необхідним вимогам) у звіті слід зазначити текс наступного змісту: «Фінансова звітність відображає 
достовірно в усіх суттєвих аспектах дані про емісію та забезпечення обігу електронних грошей відповідно 
до…», після чого слід вказати застосовану концептуальну основу фінансової звітності. Рівноцінним є також 
наступне формулювання «Фінансова звітність надає достовірну та справедливу інформацію про систему 
емісії та забезпечення обігу електронних грошей згідно з …». Під концептуальною основою під час аудиту 
електронних грошей слід розуміти положення й принципи законодавчих актів, нормативних документів 
центрального банку, органів, що регулюють діяльність у сфері переказу коштів, фінансового моніторингу 
тощо, які стосуються функціонування систем електронних грошей, а також прийняті керівництвом рішення 
щодо використання Міжнародних стандартів фінансової звітності та звітності про сталий розвиток. 

7. Інша відповідальність аудитора щодо звітності. Цей розділ може бути уведений до звіту 
аудитора, щоб розмежувати його відповідальність відповідно до МСА та згідно з нормативними актами, 
якщо ними передбачено висловлення ним думки. Так, наприклад, може бути уведено норму до 
законодавства про банки і банківську діяльність чи про систему гарантування вкладів фізичних осіб, що, 
здійснюючи аудит банку, аудиторам слід звертати увагу на співвідношення коштів на рахунках, що є 
забезпеченням електронних грошей, до загальної суми коштів на рахунках клієнтів, на які 
розповсюджується норми законодавства про гарантування вкладів. Така норма, вважаємо, буде доручної для 
прийняття рішення щодо гарантування державою також коштів клієнтів у електронних грошах чи їхнього 
забезпечення. 

8. Підпис аудитора. 
9. Дата аудиторського звіту. 
10. Адреса аудитора. 
У звіті аудитор може висловлювати на основі проведеної роботи три типи модифікованих думок: 

умовно-позитивну, негативну і відмовитись від висловлення думки в залежності від того, чи містить 
фінансова звітність суттєві викривлення, чи є можливість отримати достатні та належні аудиторські докази 
та чи може фінансова звітність містити суттєві викривлення. Крім того, на висловлення думки впливає 
судження аудитора стосовно всеохоплюваності впливу проблеми на фінансову звітність [5, с. 733]. МСА 705 
визначає, коли аудитору слід модифікувати думку [5, с. 734]: 

– коли він доходить висновку, що викривлення окремо або в сукупності є суттєвими, однак не 
всеохоплюючими для фінансової звітності, тобто на фінансову звітність чинять вплив не лише окремі 
елементи, рахунки або статті фінансової звітності, а впливають інші обставини, що охоплюють чи можуть 
охоплювати значну частину фінансової звітності; крім того, вплив має принципове значення для розуміння 
фінансової звітності користувачами; 

– коли немає змоги отримати достатні та прийнятні докази для обґрунтування думки. 
 

Таблиця 1 
Типи модифікованих думок аудитора [5, с. 739] 

Судження аудитора щодо всеохоплюваності впливу на фінансову 
звітність 

Характер питання, у зв’язку з 
яким виникає необхідність 

модифікації Суттєвий, але не всеохоплюючий Суттєвий і всеохоплюючий 
Фінансова звітність містить 
суттєві викривлення 

Умовно-позитивна думка Негативна думка 

Неможливість отримати достатні 
та прийнятні аудиторські докази 

Умовно-позитивна думка Відмова від надання думки 

  
У таблиці 1 наведено, як судження аудитора впливають на модифікації думки, що також слід 

застосовувати, проводячи аудит електронних грошей. 
Висновки. Актуальність дослідженої теми полягає у тому, що у сучасній науковій літературі 

недостатньо уваги приділяється вивченню електронних грошей взагалі, та їх аудиту зокрема. У цій статті 
нами проведено дослідження Міжнародних стандартів аудиту та застосування окремих їх положень до 
аудиту електронних грошей. Виокремлено найважливіші процедури та описано поетапний механізм 
перевірки суб’єктів господарювання, що здійснюють емісію чи забезпечують обіг електронних грошей. У 
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подальших дослідженнях за обраною темою слід, ми вважаємо, приділити увагу безпосередньо організації 
аудиту електронних грошей, відображенню практичних алгоритмів використання методів та інструментів 
аудиту, висвітлених у цій статті відповідно до вимог та правил Міжнародних стандартів аудиту. 
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