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РЕГІОНАЛЬНОГО СОЦІУМУ: ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ ВИМІР 
 
В роботі представлено результати вивчення понятійно-категоріального апарату, на оперуванні яким базуються 

теорія і практика відтворення регіонального соціуму, зокрема понять: «населення», «суспільство», «соціум», «відтворення 
соціуму», «відтворення регіонального соціуму» тощо. Запропоновано авторське визначення «соціум», «відтворення 
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CONCEPTUAL AND CATEGORICAL APPARATUS OF THE RESEARCH  

OF REGIONAL SOCIETY REPRODUCTION: GNOSIOLOGICAL APPROACH 
 
The aim of this article is to examine the conceptual and categorical apparatus of the research of regional society 

reproduction in terms of gnoseological approach. The practice of social and economic processes management in the society 
indicates a lack of effective instruments of influence on this development, which is a consequence of the insufficient knowledge of 
opportunities to display the laws of social development in specific circumstances. Solving this problem requires the formation of 
theoretical and methodological framework for the research and development of practical measures, which involves studying and 
improving the categorical system, based on operating with the theory and practice of social development, in particular the concepts 
of "population", "society", "reproduction of society", "reproduction of regional society" and so on. Application of gnoseological 
approach allows to note the close connection between the above defined concepts that characterize the elements, the environment, 
the state and processes of society as the whole complex of individuals, joined by common social interests, the implementation of 
which is based on the systematic organization of their social and economic activities. 
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Постановка проблеми. Основи управління розвитком суспільства з давніх часів є об’єктом 

дослідження представників різних філософських, соціологічних і економічних шкіл. Мислителі і філософи, 
науковці і державні діячі різних часів ставили перед собою завдання осмислення законів формування 
держави, державного устрою, відтворення населення тощо. В результаті сформувалася ціла система поглядів 
щодо закономірностей розвитку суспільства, яка характеризується достатньо різнобічним баченням 
перспектив такого розвитку. 

Аналіз досліджень і публікацій. Найбільш вагомі здобутки у вивченні соціальних і економічних 
законів в розвитку суспільства належать О. Авдєєву, Е. Бойченко, Д. Валентею, А. Вишневському, Н. 
Зверевій, А. Крейку, І. Курило, О. Ларміну, Е. Лібановій, В. Медкову, В. Стешенко, Ф. Тьонісу, М. Юрію 
тощо. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. В той же час, реальна практика 
управління соціальними і економічними процесами в суспільстві свідчить про відсутність дієвих 
інструментів впливу на такий розвиток, що є слідством недостатньої визначеності можливостей прояву 
законів суспільного розвитку в конкретних умовах. Вирішення даного завдання потребує, перш за все, 
вивчення категоріального апарату, на оперуванні яким базуються теорія і практика суспільного розвитку, 
зокрема понять: «населення», «суспільство», «соціум», «відтворення соціуму» тощо. 

Формулювання цілей статті. Метою даної статті є розгляд понятійно-категоріального апарату 
дослідження відтворення регіонального соціуму з точки зору гносеологічного підходу, що дозволяє 
забезпечити пізнання сутності і зв’язків між категоріями. 

Виклад основного матеріалу. Об’єктом вивчення особливої складності є населення або так зване 
народонаселення. В роботах А.Г.Вишневського, В.М. Мєдкова, Л.Л. Рибаковського [1–3] та інших науковців 
відзначається синонімічність цих понять, що використовуються для відокремлення людської популяції від 
популяції тварин, існування яких визначає можливість життєдіяльності суспільства як соціального 
організму. В науковій літературі дані терміни використовуються для позначення сукупності людей, що 
складають суспільство, і розглядаються лише з точки зору відновлення людських поколінь [1].  

В той же час, формулювання основних ознак категорії «населення» в світлі її відношення до 
категорії «суспільство» у науковців в достатній мірі різниться. Ознайомлення з роботами А.А.Авдєєва [4], 
А.Г.Вишневського [1], Д.І. Валентея, Н.В. Зверевої, В.М.Медкова [5], В.І.Козлова [6], О.В.Ларміна [7] та 
інших науковців дозволяє відзначити відсутність методологічної єдності в даному питанні, що переважно 
обумовлено відмінностями в оперуванні інструментами системного аналізу в дослідженні інституту 
суспільства. Так,  А.Г. Вишневський і О.В. Лармін вважають населення підсистемою суспільства, причому 
такою, зв’язки і відношення між елементами якої обумовлюють протікання лише демографічних процесів 
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[1, 7]. В свою чергу, до демографічних процесів О.В. Лармін відносить всі суспільні процеси, що 
безпосередньо визначають зміну кількісних і якісних характеристик населення (його структуру в розрізі 
етнічного, класового, соціально-групового і соціально-професійного, статевого і вікового складу, стану 
здоров’я, освітнього рівня [7]. 

А.А. Авдєєв [4] як і В.Г. Афанасьев [8] також вважають сукупність людей окремим елементом 
суспільства, що забезпечує його існування завдяки взаємодії з предметними компонентами (результатами 
предметної діяльності людей); економічними, соціальними, демографічними процесами (самої діяльності); 
суспільними ідеями, що існують в свідомості людей і є результатом їх духовної діяльності. 

Б.Д. Бреєв, Д.І. Валентей, Н.В. Зверева, В.І.Козлов та В.М. Медков, вдаючись до застосування 
елементів епістемологічного дослідження, в певній мірі ідентифікують поняття «населення» і «суспільство», 
відзначаючи схожий характер їх сприйняття як об’єкту і предмету дослідження в межах окремих наук [4], 
динамічність стану і населення і суспільства у зв’язку зі змінами соціально-економічних формацій [6], 
необхідність сприйняття населення як носія соціальних відносин [3] тощо. Таким чином, і для представників 
першого підходу, і для представників другого терміни «населення» і «народонаселення» є ідентифікаторами 
сукупності людей, поєднаних між собою або ознакою природничого відтворення [1], або проживанням на 
визначеній території [9], або здійсненням життєдіяльності в межах певних соціальних спільнот [5], що має 
певні ознаки, ідентичні ознакам суспільства. Коло і характер таких ознак визначаються ступенем 
ототожнення населення з суспільством, точкою зору дослідників відносно первинності у відносинах 
«суспільство – людина», що, в свою чергу, потребує гносеологічного дослідження самого суспільства. 

Формулювання основних законів його розвитку почалося з формування людської цивілізації і 
відбувається до сих пір. Якщо первісний етап даного процесу представляв собою просте усвідомлення 
закономірностей людського буття, то поступово такі закономірності стали перетворюватися в свідоме 
намагання досягти конкретних результатів, подібних результатам завершених схожих ітерацій, що знайшло 
відображення у формулюванні законів сумісного проживання людських спільнот. Їх бачення, інтерпретацію, 
пояснення закономірностей людського буття, відповідне умовам конкретного часу, можна знайти ще в 
роботах стародавніх мислителів – Аристотеля, Геофраста, Геродота, Гіппократа, Ксенофонта, Платона, 
Плутарха, Полібія, Страбона, Плінія Старшого, Тацита та інших, роботи яких містять елементи 
систематизованого опису життя і побуту етнічних спільнот і їх взаємодії з державою. 

Перший достатньо вагомий внесок у формування системи поглядів на суспільство внесли античні 
мислителі Платон і Аристотель, китайський філософ Конфуцій, у розумінні яких суспільство 
ототожнювалося із державою як спільному поселенні для задоволення потреб у їжі, житлі, одязі. 
Призначенням суспільства за Платоном вважався захист людей, забезпечення їх матеріальними благами, 
створення умов для їхньої творчої діяльності і духовного розвитку [10]. Таке розуміння суспільства, 
засноване на однаковій спрямованості інтересів людей, було достатньо розповсюдженим для 17 – початку 
19 ст. [11]. Починаючи з часів Середньовіччя стало формуватися теологічне бачення природи і сутності 
суспільства, згідно з яким суспільство вважалося організмом, всі елементи якого знаходяться між собою у 
функціональній взаємодії, залежності, субсидіарності, а кожен представник суспільства (його член) 
розглядає власний інтерес з точки зору його кращої відповідності вигодам для інших [12]. Таким чином 
було висловлено ідею системного співіснування членів суспільства і сполученості їх дій.  

Протягом достатньо тривалого розвитку системи поглядів на природу і сутність суспільства 
сформувалося декілька підходів щодо їх розуміння. В основі розмежування таких підходів лежать погляди 
науковців і з приводу встановлення первинності у відносинах «суспільство-населення» як «антитези 
природи і природного» [13] і її реалізації у відносинах індивідів; з приводу територіальних аспектів 
проживання; реалізації зв’язків між членами суспільства. 

Існування сингуляризму і універсалізму як двох протилежних наукових підходів щодо трактування 
вихідних реалій існування суспільства і окремої людини обумовлює наявність значної кількості трактувань 
цих понять, дуже часто і суттєво відмінних між собою. Представлення суспільства як вихідної реальності по 
відношенню до індивіда можна знайти в роботах Вормса, Л.А. Гріффена, Лілієнфельда, Спенсера, 
С.Л.Франка та інших науковців. Основна їх увага зосереджена на пошуку відповіді на питання: «Чи є 
властивості суспільства похідними від якостей і прагнень людини, або, навпаки, бажання і вектор поведінки 
людини визначається вихідною реальністю у вигляді суспільства». І відповідь, що надається на це запитання 
представниками сингуляризму і універсалізму, певним чином визначає трактування особливостей розвитку 
суспільства, відтворювальних процесів в ньому тощо. 

Більшість визначень суспільства, що представлені в літературі, свідчать про його сприйняття як 
сукупності відносин між людьми, які не пов’язані між собою проживанням на конкретній території. Однак, 
існує і дещо відмінна точка зору. Так, Д.Джері та інші науковці визначають суспільство як об’єднання 
людей, що займає відносно обмежену територію [14], хоча фактор приналежності населення до тієї чи іншої 
території і не є домінуючим в системі факторів визначення суспільства. В якості додаткових даними 
авторами відзначаються: системний характер існування; самоврядність, соціальний характер [15]; 
раціональний характер взаємодії, тобто існування офіційних взаємокорисних відносин [16]; власна більш чи 
менш відмінна культура і інститути [14], поєднання людей через існування системи розподілу праці [17] 
тощо. 
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Для тих, хто не відзначає обов’язковості проживання членів суспільства на певній території, 
вирішальний характер має сутність таких відносин. Так, К. Маркс визначав суспільство як систему відносин 
між людьми, в основі якої лежать економічні відносини, в які люди вступають виходячи з необхідності і 
незалежно від своєї волі, які спільно з виробничими силами створюють базис суспільства [18]. 

Інша точка зору полягає у відокремленні сутнісної сторони зв’язків від індивідів і трактування 
суспільства як системи відносин і зв’язків між суб’єктами, що виникають і розвиваються в процесі їх 
життєдіяльності і підпорядковуються особливим законам функціонування та розвитку [19]. Окреме місце в 
системі таких зв’язків належить тим, існування яких обумовлено розподілом праці як єдиним засобом 
задоволення потреб людей в трудовому, а поряд з тим «меновому союзі», необхідність якого відзначав ще  
А. Сміт. Особлива увага в науці приділяється реалізації зв’язків суспільства як специфічного соціального 
організму, який має особливу соціальну форму руху матерії, що здійснюється за своїми особливими 
законами функціонування та розвитку [11]. Вивчення таких законів неможливе у відриві від дослідження 
особливостей функціонування суспільства як системи, що потребує з’ясування відповідності даної категорії 
ознакам системності. 

На жаль, при значній кількості вітчизняних наукових публікацій, в яких висвітлюються проблеми 
функціонування суспільства, кількість робіт, присвячених обґрунтуванню його системних ознак, є достатньо 
обмеженою. Переважну кількість таких робіт складають наукові праці соціологів 19 століття. В той же час, 
сучасна економічна наука вкрай потребує детального обґрунтування системних якостей суспільства, на 
основі врахування яких можуть бути побудовані прогнозні оцінки і моделі його розвитку. 

За простотою афоризму Аристотеля, який свідчить про те, що «ціле більше простої суми своїх 
частин», прихований широкий спектр питань, як філософського, так і конкретно-наукового характеру [20]. 
Особливе місце серед них займають питання встановлення критеріїв, яким має відповідати множина 
об’єктів, що відповідає значенню і характеру системних. 

Як свідчить значна кількість наукових публікацій з даної проблематики, в якості систем можуть 
розглядатися об’єкти різного роду і різної якості: атом, клітина, споруда, інші об’єкти нерухомості тощо. 
Більшість прибічників системного підходу в якості ключової характеристики, що визначає існування 
системи, підкреслюють взаємодію множини компонентів. На думку А. Аверьянова, Л. Берталанфі та інших 
науковців системою є такий об'єкт, який можна розбити на взаємопов'язані і взаємодіючі певним образом 
частини [21, 22]. Близьким за змістом є сприйняття системи як «впорядкованої взаємодії» або «організованої 
взаємодії». Саме на такому сприйнятті здебільшого і базується обговорення системного підходу, хоча 
існують і інші, досить переконливі ствердження окремих науковців щодо того, що успіх розуміння 
системної діяльності залежить від визначення фактору, який впорядковує до того «невпорядковану 
множину» і перетворює останню на функціонуючу систему. На думку П. Анохіна, пошук і формулювання 
системоутворюючого фактору є обов’язковим положенням для всіх видів і напрямків системного підходу, а 
наявність користі від використання останнього для конкретних наук переважно залежить не від визначення 
підсистем, організована взаємодія яких забезпечує існування загальної системи, а від успішності виділення 
системоутворюючого фактору, від повноти опису його операціонального значення [23]. 

Таким чином, застосування системного підходу в процесі дослідження особливостей розвитку 
суспільства, відтворювальних процесів в ньому можливе лише за умови встановлення системоутворюючого 
фактору, тобто такого імперативного фактору, що характеризує всі можливості системи, іншими словами – 
її корисного результату. 

Корисним результатом функціонування суспільства можна вважати задоволення потреб населення 
(членів і одночасно елементів системи) в матеріальних і соціальних продуктах, створених завдяки 
існуванню розподілу праці, який забезпечує можливості прояву соціальної активності. Двоїстий характер 
системоутворюючого фактору обумовлює можливість розгляду суспільства як економічної системи (за 
умови розгляду населення і реалізації його економічних інтересів) і соціальної системи (у випадку розгляду 
населення і реалізації їх соціальних цільових настанов). Для позначення останньої в науці існує термін 
«соціум», хоча його трактування, як і трактування терміну «суспільство», також є досить неоднозначним. 

Значна кількість науковців ототожнюють поняття соціум з суспільством пояснюючи відмінності в 
двох поняттях різницею в сферах застосування. Так в [24] відзначається, що термін «суспільство» частіше 
застосовується в правових дисциплінах, суспільствоведенні та історії, а «соціум» – поняття більш близьке до 
соціологічних наук: демографії, соціології, психології. В тлумачному словнику Т.Ф. Єфремової 
відзначається, що соціум – це сукупність індивідів, що мають єдине культурне, економічне і соціальне 
життя [25]. Е. Бойченко ототожнює соціум зі спільнотою людей, що мешкають на визначеній території [26]. 
В.В. Сухомлінова вважає соціум формою існування людини як виду, її міжвидової взаємодії і системної 
організації [27].  

Таким чином, в якості ознак соціуму відзначаються: проживання членів соціуму на визначеній 
території; здійснення членами соціуму спільної діяльності; розподіл суспільних благ; соціальний і 
виробничий розподіл праці; системна організація взаємодії; спільність культурного, економічного і 
соціального життя, схожість цілей і умов діяльності суб’єктів, що мають досвід спільної організації праці і 
побуту; цілісність внутрішніх зв’язків і стійкість організаційних форм [25, 27, 28], що надає змогу 
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сформулювати наступне визначення соціуму. Соціум – це сукупність індивідів, поєднаних спільністю 
соціальних інтересів, реалізація яких базується на системній організації їх соціальної і економічної 
діяльності. Остання є невід’ємною умовою існування членів соціуму, оскільки реалізація соціальних цілей 
вимагає обов’язкової наявності матеріального підґрунтя, що, в свою чергу, обумовлює обов’язковість участі 
в системі розподілу праці.  

Таким чином, розуміння суспільства як соціальності взагалі може співпадати з його сприйняттям як 
соціуму. Оскільки соціум можна ототожнити із сукупністю людей, поєднаних намаганням реалізувати 
соціальні цілі, його функціонування суттєвим чином визначається законами розвитку населення. 

Одним з найбільш важливих компонентів розвитку населення Д.І.Валентеєм, Н.В.Зверевою, В.М. 
Медведєвим [5] та іншими науковцями вважається відтворення населення. В 60–80-і роки сформувалося два 
основних підходи до визначення сутності відтворення населення – так звані статистична і нестатистична 
дослідницькі традиції [29, 30], що, перш за все, базуються на різному розумінні предмету демографічних 
досліджень. Перший з них полягає у сприйнятті відтворення населення як «процесу безперервного 
відновлення поколінь людей» або «двосторонній процес розмноження і загибелі людей» [30]. Другий – 
більш широкий, в основі якого лежить сприйняття демографії як науки, що досліджує процеси відтворення, 
міграції і смерті людських істот, їх взаємозв’язки з розподілом і динамікою населення, а також їх 
біологічними, екологічними і соціально-економічними причинами і наслідками [31, 32] – як сукупності 
трьох форм руху: природного (народжуваність і смертність), просторового (міграція) і соціального (зміни 
соціальних структур, соціальна і професійна мобільність і т.д.) або як процес самовідтворення 
народонаселення як сукупності людей, що характеризуються всіма тими соціальними якостями, володіння 
якими дозволяє їм виступати структурними елементами єдиної системи [33]. 

Безумовно, для вирішення проблем економічної науки доцільним є застосування саме цього 
підходу, оскільки він враховує зміну системних характеристик взаємодії індивідів. На ньому ж має 
базуватися розуміння відтворення соціуму з урахуванням тих аспектів, що визначають перетворення простої 
сукупності індивідів, які проживають на певній території, в членів соціуму. Тобто відтворенням соціуму 
можна вважати такий процес його відновлення, що передбачає поєднання інтересів сукупності індивідів і їх 
системної взаємодії.  

Таким чином, відтворення населення представляє собою надзвичайно складний процес, який 
відбувається на основі системної взаємодії окремих представників спільноти і відповідних інститутів на тій 
чи іншій території, географічні, політичні, економічні і соціальні умови якої визначають єдність 
життєдіяльності індивідів, що належать до такої території.  

Управління відтворенням соціуму може і має здійснюватися на будь-якому адміністративно-
територіальному рівні, проте в сучасних умовах регіонального планування, як це справедливо відзначається 
Л.М.Нємець і К.Ю.Сегідою [34], акценти в дослідженні відтворювального розвитку мають бути переміщені 
на рівень регіону, що обумовлено наступними причинами:  

- вплив соціально-економічних чинників на розвиток населення в регіоні має більш виражений 
характер, оскільки зв'язок між цими процесами є більш тісним і хронологічно ближчим, ніж в 
територіальних утвореннях більш високого рангу;  

- дія на ці процеси адміністративних і господарських органів управління може здійснюватися з 
більшою ефективністю та оперативністю, ніж на державному рівні; 

- регіон є складним територіальним утворенням, адміністративні райони якого мають власні 
особливості розвитку, що є, в свою чергу, важливим предметом дослідження;  

- низові адміністративні райони виступають первинними територіальними осередками в системі 
адміністративно-політичного устрою країни і мають свої органи управління й господарсько-політичного 
керівництва [34]. 

Таким чином, регіон є не лише територіальним утворенням, що «має чітко окреслені 
адміністративні кордони, в межах яких відтворюються соціальні та економічні процеси з забезпечення 
життєдіяльності населення, які обумовлені його місцем в системі територіального і суспільного розподілу 
праці” [35], а і одним з елементів соціально-економічної системи держави, якій притаманний ряд системних 
відмінностей [36], і самостійною соціально-економічною системою, що має певну цілісність і взаємозв’язок 
складових елементів [36, 37]. 

З урахуванням ознак регіону і соціуму, викладених вище, регіональний соціум може бути 
визначений як сукупність індивідів, поєднаних спільністю соціальних інтересів, реалізація яких базується не 
лише на системній організації їх соціальної і економічної діяльності, а і єдиній території життєдіяльності. 
Відтворення регіонального соціуму, в свою чергу, може бути представлене як процес відновлення 
кількісного складу індивідів, поєднаних єдиною територією життєдіяльності, спільністю соціальних 
інтересів, реалізація яких базується на системній організації їх соціальної і економічної діяльності, а також 
зв’язків і соціальних якостей таких індивідів. 

Висновки. Застосування гносеологічного підходу під час вивчення понятійно-категоріального 
апарату, на оперуванні яким базуються теорія і практика суспільного розвитку, дозволяє відзначити тісний 
змістовний зв'язок між поняттями: «населення», «суспільство», «соціум», «відтворення соціуму», 
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«відтворення регіонального соціуму», що характеризують елементи, середовище, стан і процеси єдиної 
соціально-економічної системи.  

Регіональний соціум може бути визначений як сукупність індивідів, поєднаних спільністю 
соціальних інтересів, реалізація яких базується не лише на системній організації їх соціальної і економічної 
діяльності, а і єдиній території життєдіяльності. Відтворення регіонального соціуму, в свою чергу, може 
бути представлене як процес відновлення кількісного складу індивідів, поєднаних єдиною територією 
життєдіяльності, спільністю соціальних інтересів, реалізація яких базується на системній організації їх 
соціальної і економічної діяльності, а також зв’язків і соціальних якостей таких індивідів. 

При цьому, потрібно відзначити існування нагальної для економічної науки потреби в проведенні 
наукових пошуків в напрямку детального розгляду ознак регіонального соціуму як системи, її суб’єктного і 
об’єктного складу, процесів відтворення, що відбуваються в її межах і поза ними. 
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