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НІМЕЦЬКА ІСТОРИЧНА ШКОЛА ЯК ДЖЕРЕЛО СТАНОВЛЕННЯ 

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕОРІЇ 
 
В економічній теорії, як і в багатьох інших наукових дисциплінах, є питання, на які або вкрай складно, або взагалі 

неможливо знайти однозначну і остаточну відповідь, яка була б прийнята якщо не всіма дослідниками, то хоча б їх 
більшістю. У тому числі це стосується питань про структуру сучасної економічної науки, співвідношення різних напрямків та 
методологічних засад їх вивчення. Дискусія на цю тему активно розвивається та стає все більш популярною серед науковців. 
У цій статті ми спробували перечитати класичні тексти авторів німецької історичної школи з позиції цивілізаційної парадигми 
суспільствознавства, що дозволяє встановити її вплив на розвиток інституціональної економічної теорії та виявити 
спорідненість методологічних підходів представників німецької історичної школи з методологічними положеннями 
інституціоналізму. 
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GERMAN HISTORICAL SCHOOL AS A SOURCE OF INSTITUTIONAL 

ECONOMICS FORMATION 
 

In economics, as well as in many other scientific disciplines, there are questions to which it is rather difficult or even 
impossible to find the definite and final answer which could be accepted at least by the majority of scientists. Questions about the 
structure of modern economics, correlation between different directions and methodological principles of their studying are also in 
this list. Discussion of this topic is actively developing and becoming more and more popular among scientists. In this article there 
was an attempt to reread classical texts of the German Historical School authors from the position of the civilizational paradigm of 
social studies which helped to determine its influence on the development of institutional economics and define the connection 
between methodological approaches of the German Historical School representatives and methodological approaches of institutional 
economics. Today’s institutional economics is one of the most promising and productive branches which couldn’t prove its 
advantages in the analysis of separate problems for such a short period of time, but could adduce arguments to the good of its own 
ways of solving methodological questions. As a result it requires the following systematic, complex methodological investigations of 
the bases of civilizational analysis which could overcome the separation of theory from practice and reflect changes in economical 
system and the society in general. Theoretical propositions formulated in the article and conclusions deepen understanding of the 
main points of evolution of methodological sources of institutional economics and have theoretical and practical meaning for further 
investigations. 

Key words: civilizational paradigm of social science, German Historical School, “old” historical school, “new” historical 
school, “recent” historical school, institutional economics. 

 
Постановка проблеми. Аналіз останніх тенденцій в дослідженні структури економічної науки дає 

змогу констатувати, що інституціональна економічна теорія посідає значне місце у розмаїтті сучасних 
економіко-теоретичних знань. Від початку свого формування, з кінця XІX – початку XX ст., 
інституціональна економічна теорія була і залишається однією з найбільш перспективних і продуктивних 
напрямків економічної науки. За цей час їй вдалося якщо не довести свою перевагу в аналізі одних і тих же 
проблем, то принаймні висунути серйозні аргументи на користь своєї спроможності у вирішенні як 
методологічних питань, так і питань, що мають прикладне значення не тільки в сферах державного та 
корпоративного управління, вирішенні спорів між господарюючими суб'єктами, але також у багатьох інших 
галузях суспільного життя. При цьому в рамках інституціоналізму сформувалися окремі напрямки, що 
реалізують відмінні методологічні підходи. Серед них назвати неоінституціоналізм, нову інституціональну 
економічну теорію, що стоять на засадах неокласичної економічної теорії та власне інституціональну 
економічну теорію, ідеї якої спираються на методологію цивілізаційного аналізу суспільних процесів.  

Представники інституціональної економічної теорії, долаючи обмеженість, вузькість класичної 
економічної теорії, оперуючи іншими методологічними прийомами, дають нову картину економічної 
дійсності, з більш широким охопленням різноманітних аспектів життя людини. В цьому аспекті особливо 
чітко проявляються сильні сторони інституціоналізму, його методологічні ознаки.  

Інституціональна економічна теорія протягом всього періоду формування увібрала в себе ідеї 
певних ідеологічних, філософських та наукових течій серед яких і німецька історична школа. Саме 
представники німецької історичної школи були тими, хто обґрунтував ряд методологічних підходів, 
актуальних в сучасному суспільстві, тим самим виступаючи ідейними та теоретичними попередниками 
інституціоналізму. Тому їх підходи потребують посиленої уваги і всебічного дослідження через призму 
цивілізаційних чинників історичного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженнями у сфері економічної теорії в цілому та 
інституціональної економічної теорії зокрема займалися такі зарубіжні учені, як М. Блауг, Е. Вайнтрауб, Б. 
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Колдуелл, Д. Макклоскі, Б. Хеммінг, Т. Веблен, У. Гамільтон, Дж. М. Кларк, Дж. Коммонс, У. Мітчелл та ін. 
На пострадянському просторі активна розробка інституційних економічних проблем була розпочата такими 
російськими ученими, як О. Аузан, В. Вольчік, О. Іншаков, Р. Капепюшніков, Я. Кузьмінсв, Д. Львов, О. 
Нестеренко, Р. Нурєєв, М. Одинцова А. Олєйнік, В. Полтерович, О. Сухарев, Д. Расков, В. Тамбовцев, О. 
Тарушкін, О. Шастітко, Д. Фролов, М Юдкевич, Є. Ясін та інші. Значний внесок в дослідження проблем 
сучасної інституціональної теорії здійснили і вітчизняні науковці: С. Архієреєв, А. Гриценко, В. Дементьев, 
П. Ещенко, В. Лагутін, І. Малий, В. Мандибура, А. Маслов, О. Нестеренко, Ю. Павленко, С. Панчишин, О. 
Прутська, Р. Пустовійт, С. Степаненко, В. Тарасевич, А. Ткач О. Чаусовський, В. Якубенко, О. Яременко та 
ін.  

Разом з тим в галузі дослідження становлення та еволюції методологічних основ інституціональної 
теорії, що становить безсумнівний науковий інтерес їх історичному генезису в загальнонауковому контексті 
працюють В.Фещенко, П.Леоненко, В.Небрат, Н.Супрун, Ю.Ущаповський, Л.Корнійчук, О.Маслов, 
О.Нестеренко, Т.Гайдай та ін. Осмислення елементів того інтелектуального простору, на якому визрів 
інституціональний напрям становить безсумнівний науковий інтерес для подальших досліджень. 

Постановка цілей. Аналіз ключових положень німецької історичної школи, нове прочитання 
класичних текстів її авторів з позицій цивілізаційного аналізу суспільних процесів для визначення впливу її 
ідей на становлення інституціональної економічної теорії. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Проблема історичних джерел інституціональної 
економічної теорії, що бере початок з кінця XІX – початку XX ст., досить гостро ставиться в сучасних 
історико-економічних дослідженнях. Протягом всього періоду формування вона увібрала в себе ідеї 
німецької історичної школи, англійських фабіанців, французьких соціологічних традицій і деякою мірою 
ідеологію марксизму [1, с. 31]. На думку більшості дослідників історії економічних учень, серед ідейно-
теоретичних джерел інституціональної економічної теорії слід відзначити історичним напрям економічної 
теорії, соціальний напрям економічної теорії, економічна теорія марксизму, соціал-дарвінізм, європейський 
соціал-реформізм та ряд міждисциплінарних наук (соціальної філософії, соціології, соціальної психології, 
антропології, історії, етнографії, теорії культури тощо). 

Глибинні методологічні джерела наукової спорідненості з інституціоналізмом криються в 
історичному напрямі, який виник та еволюціонував у Німеччині з першої третини ХІХ ст. до першої третини 
XX ст., та виявив інтерес до факторів еволюції господарських систем, акцентуючи на їх історичній 
множинності зробив спробу відшукати в історії господарства як негативні так і позитивні приклади.  

Всі напрямки історичної школи зробили свій внесок у розвиток теоретико-методологічної еволюції 
інституціоналізму. Зокрема, мова йде про: 

- започаткування історичного напряму – перша третина XIX ст. (Ф. Ліст); 
- стару історичну школу – 40–60 рр. XIX ст. (В. Рошер, Б. Гільдебранд, К. Кніс); 
- нову історичну школу – 70–90 рр. XIX ст. (Г. Шмоллер, Л. Брентано, К. Бюхер, Г. Шенберг); 
- новітню історичну школу (завершення історичного напряму) – 90-і рр. XIX – перша третина XX 

ст. (В. Зомбарт, М. Вебер). 
Значна методологічна спорідненість інституціональної економічної теорії з історичним напрямом не 

залишилась поза увагою дослідників історії економічної думки. Так, В. Єфімов, здійснюючи дискурсивний 
аналіз методології та історії економічної науки, зазначає, що «інституціоналізм шмоллерівської нової 
німецької історичної школи був підхоплений у США, де власне і народився термін «інституціоналізм»» [2, 
с. 24]. Ще один відомий дослідник історії економічної думки Т. Негіші взагалі вважав, що «інституціоналізм 
представляє собою американський напрям історичної школи» [3, с. 34]. Питання про розмежування 
зазначених напрямів є дискусійним, однак незаперечною залишається теза про їх безсумнівну спорідненість. 
«Історична школа та інституціоналізм є парадигмами, або дослідницькими програмами, явно відмінними від 
класичної і неокласичної шкіл. … Очікується, що історична школа і інституціоналізм можуть дати 
привабливі підходи до деяких складних проблем, не вирішених неокласичної школою» [3, с. 36]. 

На думку російського дослідника Г. Гловелі, інституціоналізм «виявив схожість з історичною 
школою як у загальних прагненнях, так і у більш конкретній тематиці досліджень» [4, с. 312–313]. Ця 
методологічна близькість проявлялась у спорідненості наукових підходів, спільних підходах до критики 
класичної науки, прагненні подолати її однобічність. Інший вчений, Е. Жамс, зауважує: "Зрозуміло, що 
інституціоналізм нагадує німецький історизм 1850 р. Ті ж дорікання на адресу класиків, та ж критика 
абстрактного і дедуктивного методів, ті ж рекомендації ближче спостерігати економічне життя і головне – 
той же теоретичний релятивізм. Звідси зрозуміло, чому Р. Ерлі, Хені ... Е. Хейман ... та Л. Роббінс ... бачили 
в інституціоналізмі не що інше, як друге, трохи виправлене видання старого історизму" [5, с. 93]. 

Предметом економічної науки в рамках історичного напрямку стало вивчення історії розвитку 
національної господарської системи та економічної політики держави. Засновником нової теоретичної 
системи політичної економії як відомо став видатний німецький економіст Фрідріх Ліст (1789–1846), що у 
своїй праці "Національна система політичної економії" (1841) виклав нові дослідницькі підходи. Він був чи 
не найпершим, хто включив у предметне поле політичної економії початку ХІХ ст. політико-правові, 
соціокультурні неекономічні інституційні фактори економічного розвитку. Центральним елементом його 
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теоретичної системи є вчення про продуктивні сили національної економіки. Та поряд з такими 
традиційними матеріальними елементами, як засоби виробництва, Ф.Ліст включив і численні нематеріальні 
чинники, такі як "людський капітал" (наукові відкриття, знання, освіту, винаходи, досягнення культури), 
етику, мораль, суспільні інституції (родину – моногамію, релігію – християнство, а також уряд, право, 
пресу, поліцію та ін.). На цій основі Ф.Ліст критикував теорію непродуктивної праці А. Сміта за обмеження 
предмету дослідження лише матеріальними чинниками багатства та міновими цінностями. Цей 
новаторський та оригінальний, для тогочасної економічної науки, підхід отримав подальший розвиток у 
послідовників Ф.Ліста в різних варіаціях історичної школи, і, звісно ж, найбільш повно – в 
інституціональній теорії ХХ ст. [6]. 

Методологічне підґрунтя історичного напряму було сформоване розвитком базових методологічних 
засад, які споріднювали представників різних етапів його розвитку й визначали відмінність їх теоретичних 
поглядів у порівнянні з класичною школою. Вітчизняна дослідниця історії економічної думки Т. Гайдай 
наводить фундаментальні для риси методології, що об'єднують інституціоналізм та історичний напрям: 
історичний метод; емпіризм; міждисциплінарний підхід в економічних дослідженнях – синтез економічного 
знання з іншими галузями суспільствознавства (історією, правом, соціологією, соціальною психологією, 
антропологією тощо); врахування національних особливостей економічного розвитку, ігнорування 
загальних економічних закономірностей, досліджуваних класичною школою; врахування широкого кола 
неекономічних та нематеріальних чинників економічного розвитку (соціальних, етичних, моральних, 
правових); визнання суттєвої ролі суспільних (соціальних, національних, державних) утворень (інституцій) 
всупереч методологічному індивідуалізму класиків; етатизм (визнання визначної ролі держави) в 
економічній теорії та економічній політиці. [7, с.8]. В той же час, на нашу думку, не менш важливим є 
встановлення напрямків розвитку методологічних підходів історичної школи в інституціональних 
дослідженнях. 

Визначальні особливості методології історичного напряму – переважання емпіричного підходу та 
індуктивного методу в дослідженні економічних явищ – залишались спільними для всього періоду його 
розвитку, але набували різного ступеня інтенсивності упродовж його окремих етапів. Ствердження 
принципу індуктивного емпіризму в якості методологічної переваги спонукало представника нової 
історичної школи Густава фон Шмоллера (1838— 1917) до участі у знаменній для своєї епохи, тривалій 
публічній методологічній дискусії з науковим опонентом основоположником австрійської школи 
маржиналізму Карлом Менгером (1840–1921). Обидва науковці представляли протилежні методологічні 
підходи, що стало підґрунтям для тривалої й запеклої публічної методологічної полеміки, що увійшла в 
історію економічної науки як славнозвісний "спір про метод" (Methodenstreit), що точився навколо основної 
методологічної дилеми – емпіризм чи аналітика. Згодом стало зрозумілим, що зазначена дискусія багато в 
чому залишається схоластичною, так як велася в руслі позитивістського бачення суспільних процесів обома 
вченими. 

Як прихильник абстрактно-дедуктивної методології економічного аналізу Менгер доводив, що 
емпірично-індуктивний метод історичної школи веде до поверховості економічного дослідження. Тим 
самим втрачається розбіжність між економічною теорією та правом, політикою. «Він зрозумів важливість 
інституцій, однак, вбачав в них незапланований результат стратегічно-егоїстичної поведінки. Це означає, що 
конкретні інституції могли бути пояснені загальною теорією раціонального індивідуалізму. Менгер також 
захищав класиків, які залучали до досліджень і інші аспекти, а не тільки лише особисті інтереси як 
детермінант людської поведінки» [8, с.13]. У свою чергу, Г. фон Шмоллер, заперечуючи наукову 
дієздатність та плодотворність методу опонента, обстоював переваги саме емпірично-індуктивного методу. 
«Шмоллер поставив в центр уваги органічний погляд на національну економіку. Він часто проводив 
масштабну аналогію з людським тілом для того, щоб показати, що господарюючий суб'єкт це більше, ніж 
сума зв’язаних між собою окремих господарств. Будь-яка зміна в економіці розглядалась як подальший 
розвиток, який був історично обумовленим. Через те аналіз одного аспекту вимагає вивчення 
взаємозалежності від інших аспектів» [8, с.10]. Так вперше обґрунтовувалась необхідність дослідження 
емерджентних властивостей господарської системи, які мають безпосереднє відношення до 
інституціоналізму. 

На думку переважної більшості вчених, методологічний спір виявився безплідним. Однак, ця 
фундаментальна методологічна дискусія визначила важливу лінію методологічного протистояння не просто 
двох окремих наукових шкіл, історичної та маржиналістської, але й репрезентованих ними наукових 
методологій – неокласичної та інституціональної. 

Висновок. Незважаючи на те, що у науковій спадщині представників історичної школи 
інституційний контекст (права власності, ринковий устрій, конкуренція і т.п.) присутній, він, головним 
чином, набуває сучасного значення не в якості самостійного предмету дослідження, а у вигляді неявних 
теоретичних передумов економічного аналізу. Однак аналіз наукової спадщини попередників 
інституціоналізму з числа представників історичного напряму дає можливість стверджувати їх вагому роль 
у започаткуванні та розвитку важливих аспектів інституціональної економічної теорії. 

Вищезазначене є підставою для більшості дослідників історії економічної думки дотримуватись 
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висновку про те, що історичний напрям є одним з важливих теоретичних джерел, предтечею виникнення 
інституціональної економічної теорії. 
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