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У статті визначено ключові тенденції науково-технологічного розвитку найбільш інноваційних компаній світу. На 

основі аналізу досвіду діяльності найбільш інноваційних компаній світу за останні десять років сформовано класифікацію 
стратегічних напрямів науково-технологічного розвитку підприємств. В авторській класифікації виокремлено шість 
стратегічних напрямів за двома критеріями.  
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The aim of the article is to provide the classification of the strategic directions of scientific and technological development based 
on studying of the world leading innovation-active companies’ experience. The article describes the key trends of scientific and technological 
development of the world’s leading innovation-active companies. Based on the analysis of the world’s leading innovation-active companies 
in the over the past decade the classification of strategic directions of scientific and technological development of enterprises was formed. 
The authors' classification distinguishes six strategic directions (namely, activity in the field that corresponds to the latest technological 
arrangement, sharp “revolution” of the traditional industry, acquiring external start-ups, marketing innovations, copying and adaptation, 
patents creating and selling) according to two criteria (scope of implementation and place of occurrence the innovation ideas). The 
considered directions are currently the most promising, have been tested by many world’s leading innovation-active companies (i.e. Apple, 
Google, Microsoft, IBM, Тesla motors, Johnson&Johnson, Bayer, Incyte, General motors, Toyota motor, Tatagroup, Amazon, Facebook, 
etc.) and have led to a significant growth in sales and profits. Among the considered innovative enterprises those have competitive 
advantage activities of which are devoted to scientific research and technological innovations. The analysis also allowed to reveal the main 
directions of the outstripping innovative development of modern enterprises. Further research requires the development of methodical tools 
for selecting specific areas or options for their combination. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Практика свідчить, що підприємства незалежно від 

сфери діяльності намагаються відшукати власну формулу досягнення успіху і знаходяться у постійній гонитві за 

прибутком. Зокрема, необхідність пошуку нових напрямів науково-технічного розвитку підприємства стала 

одним із пріоритетів підприємств, що, у свою чергу, відбивається на підходах до стратегічного планування. У той 

час як найбільші компанії світу здійснюють стратегічне плануванням науково-технічної діяльності щонайменше 

на кожні три роки, впроваджують різноманітні мотиваційні механізми для стимулювання винахідницької 

діяльності, велика частка дрібних (локальних) компаній часто недооцінює потенційні вигоди і пропускає 

розроблення стратегії, вважаючи її марною втратою ресурсів, навіть абстрактною і бюрократичною діяльністю. У 

цьому контексті актуальним є аналіз міжнародної практики інноваційної діяльності підприємств з метою 

систематизації їхніх стратегічних напрямів науково-технологічного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій показує, що сьогодні існує великий масив публікацій, 

присвячений різним аспектам інноваційної діяльності підприємств. Зокрема, дослідженням розвитку підприємств 

на інноваційних засадах приділяли увагу такі вчені, як С.М. Ілляшенко [1], В. Стрієлковскі [3], В. Кушлин [4], 

В.М. Геєц, В.П. Семиноженко [5], О.Є. Кузьмін, Р.В. Фещур, О.С. Скибінський, Х.В. Дрималовська [6], 

Ю.С. Шипуліна [7], Г.І. Калитич, К.М. Коржавін [8], Л.Л. Антонюк, А.М. Поручник, В.С. Савчук [9] та ін. 

Проблеми та напрями формування стратегії інноваційного розвитку підприємств досліджено у роботах 

Л.І. Федулової, О.А. Фомової [10], О.Б. Саліхова, О.В. Крехівського [11], В.Л. Пілюшенка, В.І. Дубницького [12] 

та ін. Проте подальшого дослідження потребують стратегічні напрямки розвитку інноваційної підприємницької 

діяльності з використанням моделі випереджаючого інноваційного прискорення. 

                                                 
1
 Робота виконана за рахунок бюджетних коштів МОН України, наданих на виконання науково-дослідної 

теми «Механізм управління формуванням стратегій випереджаючого інноваційного розвитку промислових 

підприємств» (№ ДР 0117U003928) 
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Метою статті є класифікація стратегічних напрямів науково-технологічного розвитку підприємства 

на основі вивчення досвіду провідних інноваційно-активних компаній світу. 

Для визначення основних напрямів випереджаючого інноваційного розвитку проаналізуємо 

найбільш інноваційні компанії світу за останні десять років. Згідно з методикою, яку використовує Forbes, 

до списку входять саме ті компанії, які, на думку інвесторів, здійснюють прорив у своїй галузі. Компанії 

оцінюються за їхньою так званою інноваційною премією – різницею між ринковою капіталізацією і 

грошовими потоками від підприємств. Під час складання рейтингу враховується середня щорічна 

прибутковість компанії протягом п’яти років і річний приріст її продажів. Таким чином, можна 

стверджувати, що компанії, які потрапили до списку найбільш інноваційних, і можна назвати такими, що 

знаходяться на випереджаючому шляху розвитку. 

Отже, аналізуючи щорічні рейтинги [13], можна зробити такі висновки щодо ключових тенденцій 

науково-технологічного розвитку найбільш інноваційних компаній світу: 

1. За останні роки значно зросла кількість технологічних інновацій та наукових розробок. Саме ці 

різновиди інновацій і лежать в основі випереджаючого розвитку. Цей факт підтверджує теорію 

постіндустріального суспільства. Відповідно до концепції постіндустріального суспільства Д. Белла, воно 

розглядається як «суспільство, в економіці якого пріоритет перейшов від переважного виробництва товарів 

до виробництва послуг, проведення досліджень, організації системи освіти і підвищення якості життя, … і, 

що найважливіше, в якому впровадження нововведень все більшою мірою залежить від досягнення 

теоретичних знань» [14].  

2. Найбільш успішними є компанії, які представляють галузь інформаційних технологій (та всіх 

суміжних з нею: електроніка, Інтернет-сервіс, програмне забезпечення тощо) та медицину (та всіх суміжних 

з нею: біотехнології, фармацевтична галузь тощо). Саме представники цих сфер або зробили значний ривок 

у переліку найбільш інноваційних компаній світу, або вже довгий час втримують у ньому першість.  

3. Аналіз управлінських рішень та проведених заходів компаній дозволив виявити ті альтернативні 

напрями розвитку, за допомогою вибору яких компанії і досягли успіху. Розглянемо їх більш детально. 

Реалізація діяльності у галузі, яка відповідає останньому технологічному устрою: наноелектроніка, 

молекулярна і нанофотоніка, біотехнологія, інформаційні технології, когнітивні науки, соціогуманітарні 

технології, конвергенція нано-, біо-, інфо- і когнітивних технологій і т.п. У переважній більшості випадків 

представники цих галузей займаються постійним розвитком та розширенням своєї номенклатури, а також 

направляють свою діяльність на різке зниження енергоємності і матеріаломісткості виробництва, конструювання 

матеріалів і організмів із заздалегідь заданими властивостями. Саме такий напрям було обрано такими 

провідними компаніями, як Apple, Google та Microsoft. Ще у 2008 році Аpple усунула пвх і бромовані добавки зі 

своїх продуктів, ставши першим виробником ноутбуків, який так вчинив. У наступні роки компанія зосередилась 

на випуску нових моделей iPhone та розробленні нових моделей мобільних пристроїв (було створено iPad, 

перший персональний переносний пристрій applewatch тощо). Google також постійно займається розширенням 

своєї лідируючої лінійки продуктів (проект googlehealth, за допомогою якого користувачі могли зберігати в 

мережі свої медичні дані (наприклад, інформація про здоров'я, довідки і рецепти лікарів) пересилаючи їх іншим 

людям; запуск проекту googlepowermeter, який дозволяє користувачам відстежувати енергоспоживання у своєму 

будинку з будь-якої точки з Інтернет-підключенням; Інтернет-магазин Google+ тощо). Кожен новий продукт 

Microsoft, по суті, є інноваційним, навіть якщо це наступна версія раніше існуючої програми, вона несе з собою 

розширені або нові рішення в тій чи іншій сфері. 

Окрім того, за останні роки значного успіху досягли компанії медичної та суміжної з нею сфер. 

Стрімкий прорив зробили компанії фармацевтичної галузі, а саме Bayer (нові препарати для лікування 

різних хвороб), Gilead (розроблення препаратів проти віл-інфекції та гепатиту С), Alexionpharmaceuticals 

(лікування рідкісних хронічних генетичних станів), Regeneron Pharmaceuticals (винаходить, виробляє і 

комерціалізує ліки для лікування серйозних захворювань); компанії, що займаються біотехнологіями: Incyte 

(розроблення, виготовлення та комерціалізація патентованих терапевтичних засобів для лікування 

онкологічних захворювань.), Shanghai Raas Blood Products (дослідження, розроблення і виробництво 

продуктів крові і лікарських препаратів, отриманих з плазми), Johnson&Johnson (розроблення та 

виробництво контактних лінз для корекції зору) та ін. 

Різкий «переворот» традиційної галузі. У 2008 році до вершини найбільш перспективних та 

проривних компаній відносились ті, що представляли сферу автомобілебудування (Toyota motor, Tatagroup, 

BMW, Honda motor, General motors). При цьому своїм успіхом вони були зобов’язані модернізації та 

розвитку своєї основної поточної діяльності. Однак вже в наступні п’ять років вони значно втратили свої 

позиції. Повернутись вдалось лише Toyota motor (за рахунок створення нової технології виробництва 

екоавтомобілів та інноваційної технології двигунів) та BMW (через створення електромобілів). Підхопив 

ідею переходу на електроавтомобілі і Nissan, який створів власний електромобіль Nissan Leaf і вивів його на 

ринок. Однак найбільших успіхів у цій сфері, вчасно скориставшись шансом, отримала Тesla motors, яка 

змінила стереотипне сприйняття електромобіля як повільного і дивакуватого транспорту з обмеженим 

запасом ходу. Відтак попит на електроспорткар Тesla стабільно перевищує пропозицію з моменту 

заснування компанії, тому компанія постійно розширює свою товарну лінійку. 
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Ще одним прикладом «перевороту» галузі є досвід компанії Amazon.com, яка змінила погляд на торгівлю, 

переорієнтувавши її в Інтернет-простір. За останні роки з Інтернет-магазину медіапродукції компанія 

трансформувалася в віртуальний гіпермаркет повного циклу і навіть вторглася на ринок гаджетів під власним 

брендом. Саме цим пояснюється стрибок компанії з третього десятка на 6-е місце у рейтингу інновацій.  

Придбання зовнішніх старт-апів для власного розвитку. Будь-які підприємства мають два основні 

напрями інноваційного розвитку: реалізація інноваційної діяльності власними силами або так званий 

«імпорт» ідей інновацій. І саме до останнього варіанту належить, у тому числі, і придбання старп-апів. 

Такий напрям постійно використовують такі компанії, як Google (який придбав Уoutube і сьогодні 

послідовно поглинає перспективні старт-апи, тримаючись на вершині рейтингу) та Facebook.  

Акцент на маркетингові інновації. Останнім часом частка маркетингових та організаційних інновацій значно 

зросла. Адже потреби споживача зростають, змінюється їхній характер. Тому підприємства повинні постійно 

знаходити нові шляхи просування своєї продукції та формування лояльності до своїх продуктів. І саме маркетингові 

інновації дозволяють їм не лише утримувати зайняті позиції, але й випереджати конкурентів. Наприклад, у компанії 

Google в роботі над androidgoogle ухвалили рішення не наймати розробників, а просто зробили платформу відкритою, 

що дозволило будь-якому програмісту створювати власні додатки. Такий перехід на «самообслуговування» дозволив 

їм значно збільшити рівень продажів. Як успішні приклади слід зазначити соціальну мережу Foursquare, яка 

запровадила нові способи винагородження за лояльність, компанію Hindustan Unilever, яка досягла зростання попиту 

на товари за рахунок побудови розгалуженої система оптової та роздрібної торгівлі, косметичну компанію Estee 

Lauder, яка запровадила вручення подарунка на додачу до покупки, безкоштовне роздавання зразків продукції та 

безкоштовне тестування косметики і парфумерії, а також готельну мережу Marriott, що запровадила інноваційні 

концепції номерів готелів і майданчиків для організації різних заходів. Ці маркетингові інновації дозволили компаніям 

здійснити різкий стрибок у рейтингу інноваційних компаній світу. Та найбільший успіх отримала компанія 

Salesforce.com, чия діяльність присвячена розробленню та продажу маркетингових інновацій. Головним продуктом 

компанії є однойменна CRM-система, яка дозволяє швидше знаходити нових клієнтів та управляти відносинами з 

ними. У 2017 році компанія посіла перше місце у списку найбільш інноваційних компаній світу.  

Створення та продаж патентів. Безумовно лідером у цьому напряму є IBM, яка займає перші 

позиції за кількістю реєстрованих патентів (тільки за 2016 рік їх було 5000). IBM вкладає мільйони доларів у 

розроблення технологій діагностики важких хвороб людини, у соціальні проекти, спрямовані на адаптацію 

людей з психологічними проблемами, в Інтернет-технології та в освітні системи. 

Копіювання та адаптація. Досить цікавий є підхід китайської компанії Tencent, яка обрала шлях 

копіювання західних розробок і адаптацію їх до китайських умов. Так було створено QQ як аналог 

безкоштовної системи обміну повідомленнями ICQ, а замість системи WhatsApp було створено WeChat, 

соціальну мережу Qzone замість Facebook. Така адаптація дозволила компанії стати найдорожчою за 

ринковою капіталізацією компанією Китаю та п’ятою в світі. 

Розглянуті напрями є на сьогодні найбільш перспективними, які вже пройшли апробацію багатьма 

компаніями і показали значний рівень зростання продажів та прибутку. Загальний аналіз розглянутих 

напрямів дозволив встановити певну закономірність та взаємозалежність, що було покладено в основу 

класифікації стратегічних напрямів науково-технологічного розвитку підприємства (рис. 1). Адже, як було 

вже зазначено, серед розглянутих інноваційних підприємств мають конкурентну перевагу саме ті, діяльність 

яких присвячена науковим відкриттям та технологічним інноваціям. Крім того, їхній успіх безпосередньо 

пов'язаний з ухваленням відповідних стратегічних управлінських рішень.  

Класифікація стратегічних напрямів науково-технологічного розвитку підприємства

За сферою реалізації 
напряму

Акцент на інновації в основній 
операційній діяльності

Акцент на маркетингові 
інновації

Реалізація діяльності в галузі, 
яка відповідає останньому 
технологічному устрою

Різкий «переворот» 
традиційної галузі

За місцем появи ідеї 
інновації

Зовні підприємства

Зсередини підприємства

Придбання зовнішніх старт-
апів для власного розвитку

Копіювання та адаптація

Створення та продаж патентів

 
Рис. 1. Класифікація стратегічних напрямів науково-технологічного розвитку підприємства 

 

Висновки. Таким чином, нами проаналізовано найбільші світові інноваційні компанії, які є 

флагманами розвитку у своїх сферах. На основі проведеного аналізу було запропоновано класифікацію 

стратегічних напрямів науково-технологічного розвитку підприємств, які можна розділити за сферою 

реалізації напряму та за місцем появи ідеї інновацій. Подальших досліджень потребує розроблення 

методичного інструментарію для вибору конкретних напрямів або варіантів їхнього поєднання.  
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