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Summary. Shchegoleva T. L. Usage and translation of the stylistic means in american political
discourse

The article is devoted to the research of peculiarities of using the stylistic devices in the American
political discourse. The notion of political discourse and it basis characteristics in the scientific picture of
the world were determined. The notion of “individual style” as a constituent part of political discourse and
means of representation of political figure’s speech personality was theoretically studied and systematized.
The specific stylistic means, which form the speech system of a politician, are researched and analyzed. The
individual style of a politician is determined in the aspect of using the different speech mechanisms, tactics
and strategies, which are intended for achievement of the communication aim. The ways of translation of the
stylistic devices in the political texts were determined and are considered as the basic methods of
transferring the value of foreign language stylistic figures. The author analyses translational transformation
as a means of rendering the metaphorical lexical units and personifications in the political discourse. The
role of sentence structure and usage of colloquial elements, periphrasis, comparisons and contradictions as
a component of speech behaviour of a political figure were disclosed. The role of phraseological units in the
politicians’ speech as a means of representation of the national-cultural experience of a nation was
analyzed.

Key words: political discourse, individual style, speech, stylistic means, translation.

VJIK 811.112.2°25 T. V. Redchyts
KOGNITIVE UND KULTUROLOGISCHE ANSATZE BEI DER UBERSETZUNG

Der Artikel untersucht die Schliisselaspekte, die mit der Verwendung von kognitiven und
kulturologischen Methoden in der Translatologie verbunden sind. Das Hauptaugenmerk ist auf Verfahren
der Rekonstruktion und sprachlichen Explikation der mentalen Schemas im Prozess der Ubersetzung aus
dem Deutschen ins Ukrainische gerichtet. Der Schwerpunkt des kognitiven Ansatzes zur Sprache besteht
in der Feststellung der Auffassung iiber die Unmoglichkeit des Verstindnisses der Sprachphdnomene
isoliert von der kognitiven Aktivitit des Menschen, seinem Geddchinis, seiner Aufmerksamkeit, seiner
gesellschafilichen Verbindungen und anderer Aspekte der soziokulturellen Erfahrung der Personlichkeit,
weil selbst die Natur der menschlichen Sprache ist solche, dass sie (die Sprache) in sich eine
aufsersprachliche Wirklichkeit absorbiert. Im Bereich der Translationswissenschaft sind die Moglichkeiten
der Verwendung von kognitiven und linguokulturologischen Ansditze durch die Auffassung
der Ubersetzung als komplexe Form der geistigen Aktivitct bestimmt, die vom Ubersetzer die Zuordnung
der kognitiven Rdume von zwei Linguokulturen und die Rekonstruktion der '"fremden Modelle”
in Kategorien "seiner" Kultur fordert. Somit ist die Hauptaufgabe des Ubersetzers ist
Dekodierung, Verstindnis und Umkodierung der ausgehender Nachricht mit Riicksicht auf den
kategorischen Apparat der Kultur des Empfdingers.

Stichworte:  Frame,  Framisation, mentales  Schema,  Kategorisierung, Uberserzung,
Ubersetzungshandlungen.

In der Bedingungen der heutigen Welt erfordert die Ubersetzung nicht nur eine perfekte
Beherrschung einer Fremdsprache, sondern auch griindliche Kenntnisse der Besonderheiten der
nationalen und kulturellen Stereotypen des anderen Volkes und Beriicksichtigung dieser
Besonderheiten dabei. Deshalb wird in der modernen Wissenschaft weiterhin eine aktive Suche
nach neuen effektiven Wegen der Ubersetzung in der Bedingungen der interkulturellen
Asymmetrie fortgesetzt.

Die neuen Perspektiven und Ansitze in diesem Bereich sind mit der Verwendung von
Leistungen der kognitiven Linguistik und Linguokulturologie verbunden, die durch die Werke von
A. Weshbyzka, T.A. van Dejk, M. Minski, W.A. Maslowa, W.M. Telija, J. Stepanowa u.a. vertreten
sind. Die Durchsetzung der Leistungen der Kognitionswissenschaft ins Bereich der Translatologie
schafft die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Methoden bei der Ubersetzung. Doch
heutzutage gibt es praktisch keine speziellen Studien, die der Forschung dieses Problems in
allgemeintheoretischen oder in methodischen Aspekt gewidmet sind. Einige Ausnahme bildet die
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Untersuchung von M.A. Usatschowa [7], in welcher die allgemeinen Aspekte der
zwischensprachlichen Ubersetzung als Denktitigkeit beschrieben sind. Auf dem Gebiet der
Anglistik werden einige Aspekte dieses Problems in den Untersuchungen von A.W. Bystrowa [1]
entworfen. Im Bereich der deutschen Sprache haben wir heutzutage keine solchen Untersuchungen
festgestellt. Dies bestimmt die Relevanz des gewédhlten Themas der wissenschaftlichen
Darstellung.

Das Ziel unserer Studie ist, die Frage der Anwendbarkeit von Errungenschaften der modernen
Kognitologie und Linguokulturologie bei der Ubersetzung aus dem Deutschen zu untersuchen.

Die Aufgaben, die wir gesetzt haben, um das Ziel zu erreichen, sind wie folgt:

1) die Klarung des Schwerpunktes der kognitiven und linguokulturellen Ansidtze zum Verstindnis
Sprachphédnomene;

2) den methodischen Wert der Anwendung dieser Ansitze festzustellen und zu zeigen;

3) die moglichen Arbeitsmethoden bei der Ubersetzung unter Anrechnung der genannten
wissenschaftlichen Betrachtungsweisen zu bestimmen.

Darstellung des Stoffs. Zunichst stellen wir fest, dass der Schwerpunkt des kognitiven
Ansatzes zur Sprache in der Feststellung der Auffassung uber die Unmoglichkeit des
Verstandnisses der Sprachphdnomene isoliert von der kognitiven Aktivitit des Menschen, seinem
Gedachtnis, seiner Aufmerksamkeit, seiner gesellschaftlichen Verbindungen und anderer Aspekte
der soziokulturellen Erfahrung der Personlichkeit besteht, weil selbst die Natur der menschlichen
Sprache ist solche, dass sie (die Sprache) in sich eine auBlersprachliche Wirklichkeit absorbiert, —
betonen in ihren Arbeiten A.Weshbyzka, R. Dshekendoff und andere. Somit ermoglicht die
Wechselbeziehung der kognitiven Linguistik und der Linguokulturologie in einen der geheimsten
Ecken des menschlichen Denkens und der Kultur-Sprachbewusstseins hineinzusehen.

Die Entwicklung der Kognitologie und das Eindringen ihrer Methoden in andere Bereiche der
Geisteswissenschaften begiinstigte die Entstehung in der kognitiven Linguokulturologie einer Lehre
iber eine besondere Art der semantischen Beziehungen, die sich von der traditionellen
lexikalischen Semantik unterscheidet, — kognitive Semantik. Die Wissenschaftler, die sich mit den
Problemen der kognitiven Semantik beschéftigen, sind der Ansicht, dass jede Sprache ein System
der bestimmten Konzepte ist. Diese bilden die Kategorien des hochsten Abstraktionsgrades, mittels
welchen die Muttersprachler den Informationsfluss aus dem AuBenweltwahrnehmen strukturieren,
klassifizieren und interpretieren. W.M. Telija unterstrich, dass ein Konzept — ist ,,alles, was wir tiber
ein Objekt in der ganzen Existenz von diesen Kenntnissen wissen™ [6, S. 96-97]. In diesem Sinne
kann die kognitive Semantik als solche, die auf der Feststellung und Beschreibung einer , Idee®
konzentriert ist, die ihre Benennung gemél3 den Namen, die sich ihnen in der lexikalischen System
der Sprachebefestigt sind, charakterisiert werden.

Ein spezifisches Werkzeug ,,der Entfaltung der Konzepte im landessprachlichen Weltbild
sind spezielle, maximal verallgemeinerte Strukturen (Frames, Schemas, etc.), in deren Form im
Gedachtnis des Muttersprachlers das Wissen und die soziokulturelle Erfahrung der ethnischen
Gemeinschaft/des Volkes geblieben ist. Am aktivsten werden von den oben genannten Strukturen in
den modernen Studien der Linguistik solche Frames verwendet, die als speziell organisierte
ganzheitliche Fragmente von Wissen gedacht werden. Laut Arbeiten von M. Minskij, sind Frames
., Wissensstrukturen fiir die Darstellung von stereotypen Situationen [3, S.1]%, und sie prasentieren
jenen verborgenen Sprachschnitt, der in der modernen geisteswissenschaftlichen Studien als
kognitive Semantik identifiziert wird und der aus kulturellen Stereotypen, Erwartungen,
Hintergrundannahmen, die ein Teil der Bedeutung des Wortes sind, besteht.

Im Bereich der Translationswissenschaft sind die Moglichkeiten der Verwendung von
kognitiven und linguokulturologischen Ansitze durch die Auffassung der Ubersetzung als
komplexe Form der geistigen Aktivitdt bestimmt, die vom Ubersetzer die Zuordnung der
kognitiven Rdume von zwei Linguokulturen und die Rekonstruktion der ,fremden Modelle® in
Kategorien ,,seiner” Kultur fordert. Somit ist die Hauptaufgabe des Ubersetzers in der Perspektive
des kognitivkulturellen Ansatzes ist ,,Dekodierung, Verstindnis und Umkodierung [7, S. 134]¢
der ausgehender Nachricht mit Riicksicht auf ,den kategorischen Apparat der Kultur des
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Empfingers [7, S. 134]¢. Bei solchem Ansatz wird ein Ubersetzer, als , Mechanismus“ fiir die
Transformation der Einheiten einer Sprache in eine andere angesehen, sondern als ein Vermittler
zwischen zwei unterschiedlichen Kulturen und kognitiven Réaume, deren Verhédltnis im
Ubersetzungsprozess durch das Prisma der eigenen kognitiven Systems des Ubersetzers
geschieht. Daraus folgt, dass ,,der Ubersetzer den , fremden kulturspezifischen Begriffsapparat
beherrschen muss [7, S.135].

Solche kognitive Verarbeitung des urspriinglichen Textes erfordert von einem
Ubersetzer die Beriicksichtigung anderer Sprachkode, anderer Briuche, Traditionen,
Alltagskommunikationsweisen, die aktive Verwendung im Prozess der Ubersetzungshandlungen
so genannten , Hintergrundkenntnisse™ als eines komplexen, dynamischen, mehrstufigen Systems
der Kenntnisse, die einen universellen oder nationalspezifischen Charakter tragen, die auf
empirische Weise erfasst wurden und die mit den verschiedenen Bereichen der menschlichen
Tatigkeit verbunden sind. Die Beherrschung von Hintergrundkenntnissen wird jetzt als ein
integrierender Bestandteil der Ubersetzungskompetenz betrachtet, da sie die Bedeutungen, die
hinter der ethnokulturellen verbalen Représentationen im urspringlichen Textes stehen, genauer
zu erfassen und zu tibersetzen hilft.

Somit wird ermoglicht, die Verwendung des kognitivkulturologischen Ansatzes bei der
Ubersetzung die Liicken zu fiillen, die unvermeidlich im Prozess der Ubersetzung infolge der
Phianomene der interkulturellen Asymmetrie entstehen, mittels der Rekonstruktion der mentalen
Schemas der Mitteilung der Ausgangssprache und ihrer Lexikalisierung mittels sprachlichen
Ressourcen, die in der empfangenen Linguokultur vorhanden sind.

Die Verwendung von kognitiven und linguokulturellen Ansitzen im Prozess der Ubersetzung
sehen wir, in erster Linie, in der Notwendigkeit der Stirkung der Ausdruckskraft und der
Aktivierung der Rolle von kognitiven und funktionalen Faktoren im Prozess der Umkodierung vom
Ausgangstext (das Original) in den Zieltext (den Translat) und in die Erfassung von Besonderheiten
der konzeptionellen R4ume von verschiedenen Kulturen im Ubersetzungsprozess. Dariiber hinaus
soll die Verwendung dieser Ansétze zur Erweiterung der sprachlichen Kompetenz beitragen und
auch soll das der Bereicherung ihrer Hintergrundkenntnissen von nationalspezifischen /
landeskundlichen Charakter beitragen. Die Verwendung der genannten Ansitze hilft daneben aufs
beste Kontinuitdt der Zusammenhdnge zwischen Sprache und sowohl kulturellen als auch
historischen Erfahrungen des Volkes fiir die Ubersetzer zu veranschaulichen und ihrer
gedanklichen Verarbeitung zu helfen.

Es sei erwahnt, dass der Einsatz von linguokognitiven und linguokulturellen Ansitze bei der
Vornahme der Ubersetzungshandlungen am sinnvollsten in den Fillen ist, die ,,dem Ubersetzer
herausfordern”, wenn wegen der Phianomene der sprachlichen und kulturellen Asymmetrie fast
unmoglich ist direkte lexikalische Aquivalente zu finden oder wenn die zwischensprachliche
Korrelate ethnospezifisch sind, was die Beteiligung vom enzyklopddischen Wissen und der
Hintergrundinformation (soziokulturellen Information, die nur fiir das bestimmte Volk
charakteristisch sind, die von der Mehrheit seiner Vertreter beherrscht ist und die in der Sprache der
betreffenden Nationalgemeinschaft widerspiegelt sind: spezifische Fakten ihrer Geschichte und der
Staatsordnung, die Besonderheiten der geographischen Umgebung, kennzeichnende Gegenstinde
der materiellen Kultur der Vergangenheit und Gegenwart, ethnographische und folkloristische
Begriffe usw.) fordert.

Forscher sind einig in der Frage, welche Bereiche besonders problematisch fiir die
Ubersetzung sind. Dies sind vor allem sprachliche Realien, die direkt mit der Volkskultur des
Landes verbunden sind, und zwar:

a) die Eigennamen, die in die Klasse der allgemeinen tbergegangen sind,;

b) die geografischen Begriffe, die fur die Vertreter der Quellenkultur von besonderen
Bedeutung sind;

¢) die phraseologischen Wendungen, die sprichwortlichen Redensarten und die Sprichworter.
Gerade auf dem Beispiel der Phraseologismen, als solchen, die geméf der Worte von W.M. Telija,
ein Spiegel, in dem die linguokulturelle Gemeinschaft ihre nationale Identitdt identifiziert
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sind [5, S.175]¢, versuchen wir die Vorteile der Verwendung von linguokognitiven und
linguokulturellen Ansitze bei der Ubersetzung zu zeigen. Die ZweckmaBigkeit der Wahl solchen
Bildmaterial wird auch dadurch motiviert, dass die phraseologisierten Aussagen oft in sich die
Elemente der ersten zwei aus den obengenannten Gruppen einschlie3en.

Um die  Moglichkeiten  der  Verwendung  der  linguokognitiven  und
linguo(ethno)kulturellen Ansitze im Laufe der Ubersetzung der deutschen Phraseologismen in
die ukrainische Sprache deutlicher zu machen und um die Notwendigkeit der Verwendung
dieser Ansitze zu beweisen, nehmen wir die deutsche Sprichwortliche Redensart auf der
Bdrenhaut liegen. Bei wortlicher Ubersetzung bedeutet sie ,,auf der Haut des Biren liegen®.
Aber vom Standpunkt der Pragmatik wird bei solcher Ubersetzung ihre Bedeutung vollig
verformt und somit entwertet fiir ukrainischsprachigen Empfinger. Deshalb ist der Vorgang der
Suche nach den ukrainischen Analogen der genannten deutschen sprichwortlichen Redensart
nur durch die Einbeziehung von Hintergrundwissen moglich. Die Analyse von verschiedenen
Quellen zeugt, dass die sprichwortliche Redensart auf der Bdrenhaut liegen in der deutschen
Linguokultur infolge des Brauchs von alten Germanen wihrend der Pausen zwischen den
Schlachten in ihren Hiitten auf den Barenfellen ruhig liegen, erschienen ist. Die Aktualisierung
der erhaltenen extralingualen Information bedingt die Framen-Uberarbeitung des Inhalts dieser
Mitteilung als ,,nichts zu tun“. In der Phraseologie der ukrainischen Sprache wird das gleiche
mentale Schema mit dem Phraseologismus 6umu oaiiouxu [4, Band 1, S. 76] lexikalisch
tibertragen, der das verbreiterte Aquivalent zu der angegebenen deutschen sprichwortlichen
Redensart ist.

Das bedeutet, dass im deutschen und im ukrainischen Weltbild fir die Objektivierung des
gleichen mentalen Schemas ,nichts zu tun“ die verschiedenen Ethnokulturemen (lexikalische
Einheiten, die ethnokulturellen Realien nominieren) verwendet werden, die mit verschiedenen
Aspekten der Existenz von zwei ethnischen Gemeinschaften, und mit jeweils unterschiedlichen
Wissen verbunden sind: Prototypsituation, welche das situative Frame des Phraseologismus auf der
Bdirenhaut liegen schaftt, ist mit héuslichen Gewohnheiten der alten Germanen verbunden;
innerhalb des ukrainischen Systems wird solche Prototypidee ,nichts zu tun“ auf Grund des
Wissens, das mit der Erfahrung unserer Vorfahren verbunden ist, verbalisiert.

Solche Analyse der Ubersetzungshandlungen zeigt, dass die Ubersetzung die Wiedergabe
der Originalnachricht nicht nur mit der Beriicksichtigung der Besonderheiten von zwei
Sprachen, sondern auch mit Heranziehen von Nationalkulturellen Codes mittels der
Einbeziehung von extralinguistischen enzyklopadischen /“Hintergrundwissen"/ eines
Dolmetschers vorsieht. Die Grindlichkeit dieses Wissens bildet ein wichtiger Teil seiner
Fachkompetenz und hilft das Aquivalent zu finden, das den Inhalt der Nachricht am genauesten
tibertragt. Die klare Bestitigung iiber die ,, Wirkung® dieses Faktors im Ubersetzungsprozess der
Phraseologischen Einheiten zeigt die Suche nach dem ukrainischen Aquivalent der deutschen
sprichwortlichen  Redensart  Schwarzes Schaf. Um fur diese Redensart wichtige
nationalspezifische Konnotationen zu verstehen, mit dem Ziel sie besser bei der Ubersetzung zu
berlicksichtigen, gewinnt wichtige Bedeutung wieder die Information des extralingualen
Charakters. In diesem Fall ist die Information dariiber, dass ins Deutschland fur die
Entwicklung der Viehzucht die Merinoschafe importiert wurden, von denen die wertvollsten
weil3 waren, weil die wei3e Wolle einfacher farben lie3. Das Erscheinen sogar eines schwarzen
Schafes konnte die Qualitdt der Wolle der ganzen Herde reduzieren. Deshalb wurden schwarze
Schafe, die wegen ihrer Farbe gut bemerkbar waren, von der Herde schon in frithen Etappen
entzogen und geschlachtet. Solche fiir eine ldngere Zeitwiederholte Praxis, trug dazu bei, dass
der Begriff Schwarzes Schaf sich in die stehende Redensart mittels Gewinnung einer
metaphorischen Bedeutung verwandelte — , Eine Person, die in irgendeiner Weise ganz anders
als die anderen ist”“. Dabei sind die wertenden Konnotationen in der deutschen Kultur, die in
diesem Falle als Spender-Kultur auftritt, deutlich negativ. Um , die Herausforderungen®, die in
diesem Falle vor dem Ubersetzer entstehen, zu verstehen, wire es gut, die mentalen
Schemabilder, die auf Grund der beschriebenen Prototypsituation entstehen:
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1) solche Person, die sich ganz von den anderen unterscheidet;

2) solche Person, die den Gesamteindruck verdirbt;

3) solche Person, die in den Misserfolg den anderen beschuldigt wurde;

4) die Person ist schlecht, weil sie ganz anders ist.

Die geschilderten motivierenden Zeichen bilden solche , hypothetische Konstruktion®, welche
die Vorstellung wiber die Denkvorginge des Ubersetzers im Laufe der Umkodierung der
phraseologischen Wortverbindung Schwarzes Schaf durch die Zielsprache zu bilden ermoglicht.

Die Aktualisierung einer oder anderen von den festgestellten determinierenden Zeichen
geschieht im Bewusstsein eines Ubersetzers durch die Suche innerhalb des konzeptuellen Raumes
der annehmenden Linguokultur solchen Redewendungen, die die Analogen des Wissens sind, das in
der Verbindung Schwarzes Schaf ausgepragt ist. Die pragmatische Wirkung im Zieltext wird in der
ukrainischen Linguokultur in einem Fall mit der metaphorischen Wortverbindung ,,6ina BopoHa™;
im zweiten — , mapmusa BiBIs“ oder ,06empMo Ha omi; im dritten — , an-BinOyBaitno™; in dem
vierten — ,,aytcaiinep” verbalisiert.

Die Notwendigkeit der Berticksichtigung der soziokulturellen Erfahrungen der beiden
Volker bei der Wiedergabe von kognitiven Raume im Ubersetzungsprozess zeigen glinzend auch
solche bekannte deutsche Phraseologismen wie den Alten Fritzen besuchen und sich beim Alten
Fritzen im Hauptquartier melden. Die Unmoglichkeit ihrer Wort-fiir-Wort-Ubersetzung ist
dadurch bedingt, dass die Schlusselkomponente dieser Phraseologismen ein Anthroponyme Alten
Fritzen ist, der einen scharf ausgepréigten nationalspezifischen Charakter hat. Alten Fritzen ist ein
Anthroponyme, der von den Vertretern der deutschen Sprachgemeinschaft als pejorative
Bezeichnung des preuBlischen Konigs Friedrich Wilhelm I (1688 - 1740), des Vaters von
Friedrich der GroBlen (und zwar ,jungen Fritz“) gilt. Der engnationale Charakter dieses
Anthroponyms macht die Wiedergabe des verbalen Komplexes dieses Phraseologismus mit der
Sprache der Ubersetzung (phraseologische Lehniibersetzung) unmoglich und diktiert die
Notwendigkeit der Suche zwar nach den Begriffskorrelaten. In Anbetracht dessen, dass die
Phraseologismen sich beim Alten Fritzen im Hauptquartier melden und den Alten Fritzen
besuchen wiedergeben die gleiche Bedeutung — sterben”. Thre Korrelate in der ukrainischen
Linguokultur sind Lexemen und Phraseologismen, die die Rekonstruktion dieses mentalen
Schemas im Bewusstsein der zweckgebundenen (ukrainischsprachigen) Zuhorerschaft
gewihrleisten. Das ist stilistisch neutrales Verb ,, momeptu™ und das sind auch stilistisch markierte
phraseologische Wendungen, die in verschiedenen lexikographischen Quellen aufgezeichnet sind:
nimu 0o npaomyis, bozy oyuty eiooamu; HAKa3amu 00620 AHCUMU; GIOKUHYIMU/NPOCMAHYMU HORU;,
spizamu oyoa usw. Wie es bemerkbar ist, geschieht die Lexikalisierung des situativen Frames in
dem ukrainischen Weltbild mit der Verwendung der Spracheinheiten, die zur Nominationsfeld der
Konzepte gehoren, die die Erfahrung der ukrainischen ethnischen Gemeinschaft in ganz anderen
Bereichen des Wissens widerspiegeln.

Die systematische Verwendung des kognitiven Ansatzes bei der Ubersetzung aus dem
Deutschen der Meldungen, die ,,die Herausforderungen“ fiir den Ubersetzer sind, erlaubt einen
exakten Algorithmus dieser Prozedur zu begreifen und zu erarbeiten. In der ersten Etappe geschieht
das Erkennen und die Wahrnehmung der phraseologischen Einheit in der Ausgangstext; in der
zweiten — die Kategorisierung vom Wissen, dass in einem fremdsprachigen Phraseologismus
widerspiegelt ist und Rekonstruktion seiner mentalen Schemas auf Grund des Einsetzens von
extralingualen Information, in der dritten Etappe geschieht das Umdenken dieses Schemas in den
Kategorien der Kultur des Rezipienten (Umkodierung) und die Beschriftung des mentalen Bildes
mit den Mitteln der Zielsprache:

a) mittels der Auswahl des phraseologischen Korrelats (falls es in der aufnehmenden
Linguokultur vorhanden ist),

b) auf beschreibende Weise.

Somit muss man bei der Ubersetzung des Textes jedes Stils, im welchem beispielsweise die
Redensart leben wie Gott in Frankreich auftritt, zunachst dieses Phraseologismus erkennen, das
heif3t, als solches, dessen Gesamtwert der Summe seiner einzelnen Komponenten nicht entspricht.
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Dann wird die Prototypidee dieser phraseologischen Wendung durch die Einbeziehung von
Hintergrundwissen gesucht. Die Aktualisierung in der Aussage der Tatsache der absolutistischen
(gottergleichen) Systems der Regierung der franzosischen Konige und/oder Tatsache, dass der
franzosische Klerus nicht weniger luxurioses Leben vor der Revolution der Jahre 1789-94 fihrte,
erlaubt das mentale Schema fiir diese sprichwortliche Redensart nachzubilden, wie | ein luxurioses
Leben fithren; sich tiber das Leben freuen, das Leben genieBen®. In der nachsten Etappe miissen die
Ubersetzer dieses Modell gemiB den Kategorien der ukrainischen Kultur und Mentalitit als eine
Kultur und Mentalitit iberwiegend der Landnation umkodieren: ,,das Leben genieBen bedeutet fur
die Ukrainer vor allem _kutu CUTUM SKHTTAM®, ,KUTH y nOocTtatky . Also miissen sich die
Ubersetzer an die Semiosphire der ukrainischen Kultur wenden, wo die Symbole des Wohlstands,
des wohlhabenden Lebens in erster Linie die Lebensmittel waren, die die Bauern produzieren,
wie Milch, Kdise, Butter und traditionelle ukrainische Gerichte bei der Zubereitung welcher
diese Lebensmittel verwendet werden, vergleichen wir: owcumu (kKynamucs) sk cup y macii;
Y MOJIOYI KYRAMUCA.

AuBerdem geschieht die Verbalisierung der genannten Prototypidee mittels Aktualisierung
von religiosen und rdumlichen Vorstellungen der Ukrainer: (orcumu mo6 y boea 3a dsepuma, scumu
sk y boea (Xpucma, 6amvka) 3a nasyxow), und auch ethnospezifischen sozialen Realien (orcumu
HAHOM, KAYamucs sik NONie Kim HA neyi).

Die Grenzen dieser wissenschaftlichen Darlegung machen es unmoglich, detailliert alle
Aspekte des Problems, die mit der Verwendung der Methode der Analyse der kognitiven Rdume im
Prozess der Ubersetzung aus dem Deutschen, zu betrachten. Eine genauere Betrachtung dieses
Problems erfordert eine Studie von Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Ukrainische und auch
mehr detaillierten Entwicklung von Techniken, die zur Herausbildung bei der Ubersetzern der
Féhigkeiten der Verwendung des kognitivfunktionalen Ansatzes fir Erhalten der hochwertigen
Ubersetzung beitragen. Diese Ziele bestimmen die nachfolgende Richtung der Forschungen.
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Anotauis. Peouuyv T.B. Koenimueni ma Kynvmypioziuni nioxoou npu nepexiaoi

Y cmammi posengoaiomvea  Kaou08i  acnexmi, NOG’A3GHI i3 3ACMOCYSAHHAM KOCHIMUBHO2O0 |
KYIbMYPOLO2IuH020 Memodie y mpanciamonocil. OcHoeHy yeazy npudiieHo npuiiomMam pekOHCMmpYKyii ma
MOGHOT eKChaiKayil MeHMAIbHUX CXeMm 8 npoyeci nepexiady 3 HiMeyokol MO8U HA YKPAIHCubKY. Y yapumi
MPAHCIAMONO02IT  MONCIUBOCHI  30CHOCYBANHHA — KOZHIMUBHO20 1  JIH28OKYIbMYPOIOZIYHO20 — Ni0X00ie
3YMOGIIOIOMbCA HACAMNEPEO YCEIOOMIEHHAM NePeriady aK CKIAOHOT hpopmu MUCIEHHEBOI OidibHOCI, KA
BUMAAE IO NePerIaoaud CnieGiOHeCeHHs KOCHIMUBHUX NPOCMOPI8 080X NIHEBOKYILMYD | PEKOHCHPYIOBAHHS
«Hyorcux mooeneily 6 xameeopisx «ceoeiy xynomypu. Ha npuxnadi @pazeonocizmie npoOemoHcmpoeano
nepesas 3aCmoCy8aHH iH280KOSHIMUBHO20 | NIH2BOKYIbMYPHO20 NiOX00i8 y npoyeci nepexiacy.

KarouoBi caoBa: @peiiv, ¢peiimizayia, menmanona cxemd, Kamezopusayis, nepexiao,
nepexiaoayvxi Oil.
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Summary. Redchyts T.V. Culturological and cognitive approaches used in the process of
translation

The article focuses on the key aspects relating to the application of cognitive and culturological
methods in translatology. The main attention is drawn to the techniques of reconstruction and language
explication of mental schemes in the process of translating from German into Ukrainian. The main point
of cognitive approach to a language lies in the assertion of the thought about impossibility of
comprehension of speech events beyond the human being’s cognitive activity, their memory,
consciousness, public relations and other aspects of social and cultural personal experience since the
nature of a human language implies that it (a language) comprises extralinguistic reality. In the realm
of translatology application of cognitive, linguistic and culturological approaches is primarily
determined by perceiving translation as a complex form of reflective activity requiring that a translator
shall correlate cognitive areas of the two cultures and reconstruct “outsider patterns” in the categories
of “their own” culture. Thereby, the main task of a translator in the outlook of cognitive and
culturological approach is to decode, comprehend and redecode the source message taking into account
a categorical mechanism of the recipient culture.

By the example of phraseological units we tried to demonstrate the advantages of application of
linguistic cognitive and culturological approaches in the process of translation. Feasibility of the choice of
such illustratory material is motivated by the fact that phraseological expressions often turn out to be the
most challenging to translate.

Key words: frame, mental scheme, categorization of knowledge, translation, translation steps.

YAK 811.161. H. H. JInTBuUH, JI. B. IloTanenxko

PYCUCKI/II‘/'I HNEPEBO/I ®PAZEOJIOI'U3MOB
MNOJbCKOM NOBECTH K. TPOXOJIA «NIGDY W ZYCIU»

Cmammio npuceaueHo axmyaibHiil npobiemi XyO0orCHb020 nepexiady — nepeoadi pazeonoiunux
oouHuywb, axi, 3a eusnavennam O. Cenieanoeoi, 36epicarome 6 cmitlikiti opmi YA6leHHI emHOCY NPo CGim,
KYAbMYPHY, iCmOpuyHy i Migonoziuny inmepuopusayiio OiliCHOCHI ma GHYMPIuHbO20 00CEI0Y HAPOOY.
IHpoananizoeano nepedaqy pazeonozizmie cyuacroi noascoroi nogicmi K. I'poxoni « Nigdy w Zyciuy ¢ ii
pociiicekomy nepexiadi (nepexaaoauxa O. Kampeuxo).

Onucano GUKOPUCMAHHA NOBHUX MINCMOBHUX €KGI6ANeHmie y pOocCiticbkoMmy nepexiadi nogicmi
Qpaseonozizmam Opusinany — 3 0OHAKOGUM 3HAYEHHAM, CHIUNICHUYHUMY GIOMIHKAMU MA 6HY MPIULH OO
dopmoro, a maxoxc paseonozizmie-exeieanenmia, axi iOPI3HAIOMbCL MINbKU SPAMAMUYHON POopMOID,
WO OUKMYEMBCS OCOOIUCOCHIAMU  SPAMAMUYHUX cucmeM 060X Mo8. Oxapaxmepuzoeano 3aMiHy
Qpaseonozizmie opucinany pazeonozizmami neperiaody, aKi Marme iHULY 0OPA3HY OCHO8Y (6HYMPIULHI0
dopmy), ane momodcHe 3nauvewna. Illpoaunanizoeano nepedauy  paseonocizmie  opucinany
Qpaseonozizmamu 8 nepexiadi 3 MUM JHCe 3HAYEHHAM, aie 3i 3MiHeHuM (Yacmkoeo abo NoeHicmio)
JEKCUYHUM HANOBHEHHAM. POo321auymo 3aminu ciié abo He@pazeono2iduHux Cil08OCHONYK OpPUZiHANLY
POCIlICOKUMU  DPPA3e0N02I3MAMU 3 MO0 KOMNEHCAYil 0eaxux empam KOHOMAmueHol iHgopmayil 6
nepexiaoi.

KarouoBi cnoBa: xyoooicuiii nepexiaod, KOHOMAMueHd iHPOopMayis, exeieareHmHiCme, Ppazeonoiam,
8HYmMPpIiuiHa hopua.

IMocranoBka mpo6sembl. OMHOH M3 aKTyaJbHBIX MPOOJEM XyIOKECTBEHHOTO IMepeBOIa
ABJISETCST  Tiepenada  (ppa3eoNorMuecKux — eAMHHUL,  COXPAHSIIMHNX, [0  ONPeneJIeHUIO
E. CenuBaHOBOH, «B yCTOWYMBOW (opMe MNpPeACTaBIeHUs OSTHOCA O MHUPE, KYJIBTYPHYIO,
HUCTOPUYECKYI0 U MH(OJOTHYECKYI0 WHTEPHOPH3AINIO AEHCTBUTEIHPHOCTH M BHYTPEHHETO OIbITA
Hapoma» [5, c¢. 11]. ®dpa3eonorusmbl SIBISIOTCS CBOECOOPA3HON STHOKYJIBTYPHOU pedrexcueit
TOBOPSILIIET0 B KOMMYHUKATHBHON CHUTYyallH, TMOCKOJIBKY OH CO3HATEIbHO HJIM HECO3HATENBHO
COOTHOCUT JIMYHOE 3MOLIMOHAIBHO-OLEHOYHOE OTHOLIEHHE U LEHHOCTHYIO OpHEHTAlUI0 C
colepKaHueM 3Haka, a oOpa3sHoe copepikaHHe oOO0OpOTa C JTAJOHAMH U CTEPEOTHIIAMHU
HALMOHAIBHO-KYJITYPHOT'O BOCIIPUATHS M IOHUMaHUs Mupa [3, ¢. 9].
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