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Фонтане, більше шкоди, аніж користі. Мій смуток не дозволяє мені як слід зібрати докупи думки,
і насамкінець я хотіла б іще додати, що не можу виїхати звідси перед контрактами; ці мої
аргументи, сподіваюся, ти визнаєш слушними…” [6, 60-61].

Різні думки викликає кореспонденція Софії, коли порівнюєш її любовні звіряння на адресу
Новосельцева і писані майже в той самий час листи до Єжи Щенсного, сповнені турботи й
тривоги за нього. Кого з них вона насправді кохала, за ким тужила? Слово aimer (кохати – фр.)
з’явилося лише в листах до Новосильцева, листи ж до Потоцького набагато сухіші й строгіші. І
все ж важко на цій підставі висловитися однозначно на користь Миколи Миколайовича
Новосильцева. Бо це було нерівне суперництво й обидва коханці пані Потоцької не могли
запропонувати їй одне й те саме. Від доброзичливої протекції впливового сенатора залежав її
майновий стан, і навіть її суспільне становище. Згасаючий у Парижі банкрут і дегенерат не міг
уже ні в чому їй допомогти. Навпаки, він цілковито залежав від її ласки. Вона вболівала за його
життя, переживала, що підточений недугою Щенсний не має належного догляду, посилала
спеціальних кур’єрів, котрі відвозили йому в Париж гроші, яких, щоправда, не вистачало на
щоденні азартні ігри за зеленим столиком. І, намагаючись підтримати в ньому дух, не вагалася
в такий принизливий спосіб купувати його почуття обіцянкою щедрих дарунків – таких жаданих
для Щенсного Єжи 20000 дукатів на рік…
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СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ПОЛІТИЧНИХ Й ЕКОНОМІЧНИХ УМОВ
ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ СІЛЬСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ У

ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ ст.

Анотація. У статті досліджується формування сільської інтелігенції Наддніпрянської
України пореформеної доби крізь призму соціально-психологічного аналізу політичних й
економічних умов її життєдіяльності. Автори роблять висновок, що зазначена верства вже
мало користувалася існуючими в імперії уставно-становими приписами й вимагала для себе
нових форм соціальної та політичної організації.

Аннотация. В статье исследуется формирование сельской интеллигенции Надднепрянской
Украины пореформенного периода через призму социально-психологического анализа
политических и экономических условий её жизнедеятельности. Авторы делают вывод, что
указанная группа интеллигенции уже мало пользовалась существующими в империи уставно-
становыми наставлениями и требовала для себя новых форм социальной и политической
организации.

Summury. The article investigates the rural intelligentsia formation in Naddnipryanska Ukraine
of the post-reform period through the prism of socio-psychological analysis of political and economic
conditions of its activity. The authors conclude that the above-mentioned social stratum didn’t follow
the statute and stratum doctrines any more and called for the new forms of its social and political
organization.
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Формування сільської інтелігенції Наддніпрянської України у другій половині ХІХ – на
початку ХХ ст. (до розпаду Російської імперії) відбувалося у рамках тогочасної загальної
політичної, економічної та етносоціокультурної ситуації. На цьому процесові позначилися
особливості функціонування ієрархічно-станового суспільства в умовах пришвидшеної
модернізації, яка охопила на той час Захід і поширювалася на країни Центральної і Східної
Європи. Методологічно оновлене дослідження цих аспектів лише зараз прописується в
історичній науці. У своїй статті крізь соціально-психологічний підхід пропонуємо з’ясувати
політичні та економічні обставини життєдіяльності сільської інтелігенції Наддніпрянщини в
зазначений період.

Реформи, що почалися після поразки Росії у Кримській війні, були наслідком усвідомленої
урядом потреби вивести імперію з останніх місць в Європі за темпами економічного розвитку.
Проекти модернізації відсталої системи господарства не забарилися: вони, як зазначалося вище,
надійшли із Заходу. Але бюрократична система, становий принцип суспільних відносин і
домінація аґрарного сектору не давали можливостей застосувати державне регулювання
відповідно до принципів економічної доцільності та зростаючої ролі соціальних інститутів. Їх (у
модерному розумінні) Росія фактично не мала. Були стани, які “за народженням” займали
відповідну соціальну нішу, що у свою чергу покладала на них певні права й обов’язки.
Структуроване у такий спосіб і функціонуюче досить давно, суспільство було позбавлене
соціальної динаміки. Іншою причиною такого становища виступала загальна малограмотність,
фактична відсутність престижу освіти і науки в цілому.

Не маючи нагоди кардинально усунути першопричину більшості негараздів (становий
розподіл усіх суспільних благ), російський уряд, поряд з іншими перетвореннями, взявся за
реформу освітньої системи (1856–1864 рр.). Було передбачено створити мережу початкових,
середніх і вищих навчальних закладів, які б забезпечували спеціалістами різні галузі управління,
торгівлі, матеріального виробництва, а також освіти, культури, науки, мистецтва та інших сфер
духовного життя.

Проте й за такого сприяння шкільна справа пореформеної доби не відрізнялися надто
високими показниками. З даних перепису 1897 р., рівень грамотності у сільській місцевості
серед чоловіків становив 24,22%, а серед жінок – 6,84% [1, 36]. На думку сучасного українського
дослідника В. Огнев’юка, показники по українських губерніях були ще на 30 % нижчими від
середньостатистичних по імперії [2, 32].

Дослідники сходяться на думці, що навіть 13 тис. випускників вищої школи не могли
задовольнити потреб поступального розвитку тогочасного суспільства. Як уважає Г. Касьянов,
на кінець ХІХ ст. “беззаперечні” інтелігенти (особи із вищою та середньою освітою)
Наддніпрянщини становили 0,2% від усього населення, тобто трохи більше 40 тис. осіб [3, 14].
Водночас, характеризуючи післяреформене студентство, професор М. Слабченко зазначав, що
воно складалося “з дітей дрібномаєткових дворян, чиновників, купців, міської інтелігенції і,
починаючи з 1860-х років, дітей духовенства, семінаристів, дітей міщан, одним словом, зовсім
іншого, небаченого до цього прошарку суспільства” [4, 45-46]. Здебільшого це були “страшенно
бідні люди”: “щоб здобути освіту, тяглися вони сотні верстов, шукаючи шматка хліба, кидалися
на всяку роботу та держалися один одного” [5, 131].

Унаслідок реформи освіти в Україні розширилася мережа гімназій (прогімназій, училищ),
які відповідали ланці середньої освіти й готували абітурієнтів до вищої школи. На кінець
1890-х рр. у Наддніпрянщині було 52 чоловічих і 77 жіночих середніх навчальних закладів, проте
й вони не могли задовольнити потреби населення в отриманні освіти: на 205,8 тис. осіб
припадала одна гімназія в Одеському навчальному окрузі, на 486,4 тис. – у Харківському,
563,2 тис. – у Київському [6, 13-14].

У соціальній площині варто відзначити, що серед студентів лише на початку ХХ ст. істотно
зросла частка представників селянського стану. 1913 р. у Київському, Харківському та Одеському
університетах вони становили 14% від загальної кількості студентів, у Київському політехнічному
та Харківському технологічному інститутах – 19,5% [7, 16].
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У червні 1916 р. міністр народної освіти М. Ігнатьєв у доповіді імператору Миколі ІІ
змушений був визнати, що в Російській імперії не вистачає великої кількості лікарів, ветеринарів,
фармацевтів, дипломованих вчителів, економістів [7, 12].

Ситуація з підготовкою спеціалістів-аґраріїв поліпшилася лише на початку ХХ ст. Але і в
1909–1913 рр. вищі та середні сільськогосподарські заклади імперії випускали близько
700 спеціалістів на рік, що звісно ж було надто мало для потреб країни, де основну частину
населення становило селянство. Зазвичай випускники “осідали” на дрібнотоварних
виробництвах, в управлінському апараті, а деякі працювали на дослідних полях. Їхній контакт
із селом був незначним [8 , 6; 9, 126].

В імперії не працювало жодного науково-дослідного інституту чи сільськогосподарської
академії. Єдиним вищим “закладом” такого профілю в Україні був аґрономічний факультет
Київського політехнічного інституту [10, 104; 7, 14]. У роки Першої світової війни до нього додався
колишній Ново-Олександрійський інститут сільського господарства і лісництва (м. Пулави
Люблінської губернії), який був евакуйований до Харкова (пізніше відомий як Харківський
сільськогосподарський інститут імені В.В. Докучаєва) [11, 20]. Основні кадри спеціалістів у галузі
сільського господарства формувалися у середніх закладах (у губернських і повітових школах),
кількість яких, за підрахунками Л. Гайдай, не перевищувала 15, а також у близько 200 нижчих
навчальних закладах [12, 167]. Один із провідних діячів наркомату освіти УСРР 1920-х рр.
Я. Ряппо дещо применшував цю цифру, вважаючи, що напередодні світової війни ніжні ланки
сільськогосподарської освіти України нараховували 84 школи різних типів [13, 28].

Основними навчальними закладами, які готували інтелігенцію для села,  залишалися
духовні семінарії. Це підтверджують відомості про їхніх вихованців, що закінчили навчання в
1905–1906 та 1909–1910 роках. З усього загалу до духовних академій вступило 8,2% випускників,
в інші вищі навчальні заклади – 21,6%, на єпархіальну службу – 25,4%, вчителювати у
церковнопарафіяльні школи йшло 15,4%, на вчительські посади шкіл не духовного відомства –
10,8%, на цивільну службу – 6%, не визначилися з подальшим родом занять – 16% [14, 405].

Випускники міських гімназій, ліцеїв, учительських семінарій, педагогічних курсів та інших
закладів середньої (нижчої середньої) освіти, люди, які здобули домашню освіту, становили ще
один ресурс поповнення сільської інтелігенції. Але далеко не всі вони йшли працювати на села.

Шкільна реформа, яка обговорювалася у другій половині 1850-х – на початку 1860-х рр.,
мала два проекти. У першому, представленому комітетом чиновників із різних міністерств,
містилася пропозиція ввести обов’язкове навчання. Однак переважив проект Міністерства
народної освіти, в якому в унісон передовій педагогічній думці проголошувалася доцільність
створення шкіл там, де цього бажало населення [15, 75]. “Положення про початкові народні
училища” (від 14 липня 1864 р.) покладало утворення шкіл на громадську і приватну ініціативу,
а контроль за їхньою діяльністю – на Міністерство освіти. Рекомендації викладати дисципліни
мовою місцевого населення, забезпечити наступність (надати можливість вступу після
закінчення школи до середніх навчальних закладів) і т. ін. були проігноровані. Основна мета
навчання в усіх видах початкових шкіл була одна – утверджувати в народі релігійні й моральні
поняття та поширювати корисні знання [15, 76].

Характерно, що при цьому десятки недільних (вечірніх) шкіл, які були відкриті
наддніпрянською інтелігенцією упродовж 1859–1862 рр. на безкоштовній основі, влада
ліквідувала за “революційну пропаганду”. М. Богачевська-Хомяк відзначає, що в 1862 р. із 331
недільної школи в імперії 111 припадало на Україну [16, 51]. Це свідчить про популярність ідеї
вечірньої освіти, принаймні в середовищі української інтелігенції. Повноцінно недільні школи
змогли відродитися лише у 1880-х рр. під пильним наглядом інспекторів народних училищ, а з
1891 р. – і духовного відомства [17, 116; 9, 255].

Взагалі контрреформи в освіті почалися вже в 1874 р. Зокрема, атестат лише класичної
гімназії давав право вступу до університетів. У 1887 р. міністр освіти І. Делянов домігся ухвалення
т. зв. “циркуляру кухарчиних дітей”. Згідно з цим документом, був створений практично
нездоланний бар’єр для отримання вищої освіти дітьми найбідніших верств населення [9, 33].
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Отож, кадри сільської інтелігенції Наддніпрянщини в період другої половини ХІХ – на
початку ХХ ст. поповнювали переважно ті люди, які закінчили міське училище, гімназію чи
духовну семінарію, не змогли вступити до університетів у зв’язку з урядовими заборонами або
іншими обставинами (зокрема й “повсюдною злиденністю”). З незадоволеними амбіціями, такі
спеціалісти приходили (поверталися) на село. Серед них багато було й таких, що, не закінчили
повний курс навчання.

Тут варто враховувати, що на зламі ХІХ–ХХ ст. в Україні значних масштабів набуло
наймитування (заробітчанство) селянських дітей. Якщо сім’я через брак засобів виробництва
не могла повністю й належно забезпечити себе потрібним обсягом роботи, то синів і доньок
11-12 років віддавали в найми [18, 107]. Непоодинокими були випадки, коли саме там селянські
діти здобували основи грамоти, які в подальшому ставали базою для кар’єри.

Соціальний психолог С. Московічі вважає, що “народження будь-якої форми колективного
життя завжди співпадало з появою на світ нового людського типу. І навпаки, занепад якоїсь з
цих форм завжди супроводжується зникненням певного типу людей”. “Ми існуємо в епоху
масових спільнот і людини маси” [19, 27-28], – констатує дослідник. Це зауваження є слушним,
адже формування сільської інтелігенції, як і інтелігентської верстви в цілому, відбувалося за рахунок
інших верств станового суспільства. Уже згадувані “незадоволені амбіції” власне і з’являлися
тому, що вони не могли бути задоволені в рамках станової приналежності індивіда. Інтелігент
міг залишатися у своєму стані (надто, якщо це вважалося престижним і давало відповідні
переваги), але його діяльність уже не задовольнялася корпоративною етикою цього стану. Навіть
духовенство зазнавало деяких трансформацій (маємо на увазі інтенсивне виникнення і
поширення нових релігійних течій). Окрім традиційно “упорствующих православию”, з’явилося
чимало релігійних громад, світоглядна єдність яких будувалася на відповідних духові реформ
раціональних началах. І нерідко до таких груп приставали сільські батюшки, які до цього боролися
з ними. Іноді засновниками нових релігійних мікроспільнот ставали грамотні селяни. І хоча ці
явища відбувалися у наддніпрянських селах здебільшого стихійно, хвилеподібно і локально, –
важливо сконстатувати одне – православно-бюрократичний режим уже не задовольняв
сільський соціум так, як це було до реформ 1860–1870-х рр.

Повертаючись до проблеми формування сільської інтелігенції, варто вказати на особливості
соціалізації кожного окремого індивіда. Згідно із класифікацією засобів соціалізації (сім’я,
інституції, спілкування, рефлексія, субкультура конкретної соціальної групи) [20, 204-205], набуття
особистістю інтелігентного статусу в період, що його досліджуємо, відбувалося радше через
спілкування з інтелігенцією (зокрема й сімейному колі) та цілеспрямовану діяльність людини
щодо набуття цього статусу (тобто через здобуття комплексу професійних і морально-
психологічних рис). Позаяк інтелігенції на середину ХІХ ст. у модерному розмінні ще не було,
то для цього часу важливо з’ясувати чинники, що вплинули на самоідентифікацію верстви в
рамках станової ієрархії, ідентифікацію, яка стала можливою здебільшого внаслідок самостійної
професійної діяльності.

Насамперед на формування ідентичності інтелігенції вплинув ліберальний дух реформ
1860–1870-х рр. Зміни в характері економічної діяльності означали, що, отримавши освіту,
спеціалісти виходили у світ професій, який ставав дедалі різноманітнішим. Державна служба за
умов ринкових відносин уже не була єдиним засобом пристойного заробітку. Дослідник Х. Балзер
уважає, що занепад державної монополії на службу в той період було важко переоцінити. На його
думку, альтернативи кар’єри зменшили загрозу “економічної розплати” за професійну і політичну
діяльність [21, 215-216]. Так було закладено серйозні економічні основи для появи вільнодумної
когорти людей, які повністю брали відповідальність за власне життя у свої руки. Життя таких
людей вже не залежало від походження, а більше – від умінь і здібностей. Реформи пожвавили
економічний розвиток багатьох галузей і потребували спеціалістів. Професіонал у своїй галузі
міг вільно найматися на ту роботу, яку вважав для себе ліпшою (звісно ж, якщо перехід з одного
місця на інше не стикався з бюрократичними перешкодами).

Потрібно враховувати також, що ліберальні реформи позбавили імперію політичної
сплячки, в яку вона впала за імператора Миколи І. Спроби реформувати суспільство “зверху”
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породили плюралізм думок, як це зробити. Представники різних станів міркували над цією
проблемою у свій спосіб. Матеріальні інтереси одних наштовхувалися на політичні амбіції інших,
у результаті чого загострювалася міжстанова боротьба і зростала соціальна напруга. Уряд
фактично давав добро на плюралізм ідеології. На все це накладалися традиційний конфлікт
поколінь, проблеми етнічної, культурної, релігійної, територіальної, національної
самоідентифікації.

У праці “Про деякі категорії соціології розуміння” М. Вебер виводить причину специфічної
зацікавленості раціонального капіталістичного підприємства у “раціональних” порядках (коли
на їхнє функціонування робиться розрахунок так само, як і на функціонування машини) [22, 156].
Серед таких порядків виникає низка соціальних інститутів і спільнот. Безумовно, однією з таких
спільнот була й інтелігенція. Вона, можливо, як ніяка інша соціальна група, безапеляційно вірила
в раціональність світоустрою. За будь-яких обставин і державі, і приватним підприємцям послуги
інтелігенції стали такими ж потрібними, як і нові технології, які вона пропонувала.

Цікавий погляд на місце інтелігенції в цілому виголошували перші українські соціал-
демократи (С. Подолинський та ін.). У роботі “Праця людини і її відношення до розподілу енергії”
(1880 р.) він розглядає розумову діяльність як один із корисних видів праці людини. Свідомо
зупиняючись на прикладах найменш матеріально-продуктивної розумової праці, вчений
доводить її важливість [23, 264-266].

Отож, інтелект і освіченість на початку другої половини ХІХ ст. уже були не менш цінними,
ніж походження і матеріальна забезпеченість. І хоча станове суспільство позначало інтелігенцію
“третім елементом”, “різночинцями”, відтоді розумова праця стає не тільки витребуваною ринком,
а й поволі набуває високого престижу в суспільстві.

Власне йдеться про “перехідний” соціальний тип. Перебуваючи у ньому, вочевидь людина
має бажання, прагнення, потреби, але не має стійкого визначення предмета, що їх задовольняє.
У такому стані вона може ще сказати про те, що вона не хоче, але не про те, що їй справді
потрібно. У неї немає образу цілого, немає образу рознятої половини, прагнення до з’єднання,
досягнення якого повинно стати основою, знаком, символом її осмисленої діяльності [20, 166].
Щодо наддніпрянських теренів другої половини ХІХ – початку ХХ ст. є сенс вести мову про
два різних детермінованих економічно (і політично) періоди: 1850–1880-ті рр. (40 років) і 1890–
1920-ті рр. Економічно це виразилося у суперечливості ринкових відносин першого періоду,
який змінився прагматичнішими підходами (зокрема й з боку уряду) в регулюванні ринку другого
періоду. З політичного погляду, перший період – це час реформ і контрреформ, насадження
модернізації “зверху” і водночас існування в уряду страху втратити контроль над суспільством.
Другий період – це час наростання політичної кризи в імперії. Відповідно можна стверджувати,
що в рамках цих періодів серед усіх верств населення формувалися два дещо схожі, втім
здебільшого відмінні соціальні типи характеру. Інтелігентська верства, можливо, як ніяка інша,
внаслідок цього процесу мала два різних за своїми характеристиками покоління. Умовно кажучи,
перше репрезентували ті, хто отримав освіту і почав свою професійну діяльність до 1890 р., а
друге – ті, хто вивчився і почав працювати після 1890 р. Назвемо їх “старе” і “молоде” покоління.
Імовірно, саме таку різницю контекстуально підкреслював М. Могилянський у 1912 р., коли,
роздумуючи над долею української інтелігенції, зазначив, що цей “прошарок до трагізму тонкий”
і “слабує на відсутність наступності традицій” [24, 14]. Тоді як О. Гермайзе вважав, що молодше
покоління в цілому відчуває “більш органічну потребу працювати українською мовою” [25, VІ].

Сільська інтелігенція формувалася у специфічних умовах. Потреба в новій системі
державного регулювання призвела до зміни управлінської структури села. Новий формат
економічної залежності селянства, який передбачався реформою 1861 р., суттєво розширював
попит на допомогу освічених працівників. Зрештою, реформа початкової освіти і народолюбні
аспірації “перших інтелігентів” призводили до розширення функцій “розумових людей” на селі.
Місцеве духовенство, як і раніше, виступало моральним охоронцем старорежимних порядків.
Водночас реформи ставили перед кліром низку додаткових зобов’язань. Унаслідок багатьох
соціально-економічних трансформацій з’являлася нова когорта людей із дворянських кіл, які не
мали великих статків і земельної власності.



76

Отже, саме декласований дворянський елемент, духовенство, заможне селянство,
різноманітні міські прошарки поповнювали верству сільської інтелігенції. Ажіотаж навколо реформ
спричинив до появи громадської думки, згідно з якою вважалося почесним працювати на селі.
Прописка в селі порівняно нової верстви породила також цікавий взаємообумовлений
соціокультурний процес – т. зв. “оселянювання” інтелігенції й початків “інтелектуалізації”
(окультурення) селянства.

Український вчений О. Левицький виділяв таку категорію населення як “печеняжи”. До
неї він відносив дрібномаєткове й безмаєткове дворянство, яке на середину ХІХ ст. повністю
знаходилося на утриманні заможного дворянства. За професійною ознакою це були люди досить
таки різні: економи, управителі, писарі і навіть блазні-скоморохи [26, 11]. У Київському генерал-
губернаторстві вчений нарахував близько 64000 “печеняжей”. У 1840 р. ревізійна комісія Києва,
перевіряючи докази, пред’явлені на підтвердження дворянського походження кожного з цих
людей, практично всіх їх перевела в категорію нижчих станів, перетворивши на однодвірців у
селах та на звичайних міських громадян у містах. Унаслідок чимало колишніх шляхтичів змушені
були займатися виробничою або ж інтелектуальною працею, майже повністю зливаючись з
корінним населенням [26, 15].

Окрім того, варто враховувати ще й ту обставину, що на рубежі ХІХ–ХХ ст. інтелігенція,
яка жила і працювала на селі, вже досить продуктивно сама себе відтворювала (яскравий приклад
– доньки сільських священиків, які з отриманням певного освітнього цензу працювали в
початкових школах).

“Станова ієрархія нівелювалася інтелігенцією. Одночасно різко зросла, особливо наприкінці
століття, кількість тих верств у складі інтелігенції, які раніше майже не визначали її соціального
обличчя – середніх верств міста і заможного селянства” [3, 13], – стверджує Г. Касьянов. Для
рубежу ХІХ–ХХ ст. учений чітко окреслює нову тенденцію: частка привілейованих (дворянсько-
бюрократичних) верств у складі наддніпрянської інтелігенції невпинно знижувалася.
Поповнювали її здебільшого вихідці з декласованих груп дворянства, для яких зв’язки зі своїм
класом уже не мали імперативного значення [3, 17]. 1913 р. студенти-вихідці з селян становили
в середньому 18,5 % від загального складу тих, хто навчався у вищій школі Наддніпрянщини
[3, 17]. Треба думати, що в установах менш престижних, доступ до яких був порівняно
спрощеним, їхня частка була набагато більшою.

Варто погодитися з Н. Шип, яка зазначає, що впродовж ХІХ ст. у переписах населення
Російської імперії інтелігенція окремо не фіксувалася. Відсутність статистичних даних не дає
змоги робити галузеву, професійну чи кількісну характеристику розумових працівників.
Дослідниця схиляється до репрезентативного дослідження чисельності інтелігенції, яке полягає
у встановленні кількості випускників, а також “ступеня задоволення господарських, політичних
і культурних потреб України в кваліфікованих кадрах” [6, 14-15]. На наш погляд, цей аспект є
достатньо важливим, хоча і не головним для розуміння соціальної психології верстви. Водночас
не викликає заперечень теза Н. Шип про неможливість встановити чисельність інтелігенції
Наддніпрянщини ні на початку ХІХ, ні в середині ХІХ ст.

Лише матеріали перепису 1897 р. дозволяють визначити загальний кількісний склад
сільської інтелігенції Наддніпрянської України в період, що його досліджуємо. У цілому вона
становила лише 0,35% усього населення (83025 із 23439407 осіб) [27, 47]. Якщо обмежити її
діяльність сільською місцевістю, то її представництво тут дещо зростає і частка сільських
інтелігентів для наддніпрянського села сягає 0,41%. У загальній кількості всієї наддніпрянської
інтелігенції сільська інтелігенція становила 50,28%, тобто більше половини. Це означає, що на
кінець ХІХ ст. у селах мешкало більше спеціалістів, ніж у містах. Хоча в окремих реґіонах цей
розподіл іноді переважав на користь міської інтелігенції (найпомітніше в Херсонській губернії –
72,92% проти 27,08%). Зауважмо, що на відміну від інших дослідників, які на основі даних
згаданого перепису зараховували до інтелігенції села дрібних службовців залізниць, пошти й
телеграфу, кредитних і комерційних закладів, – ми не враховували цю категорію спеціалістів, бо
вони не відповідали тогочасному дискурсу “сільської інтелігенції”.
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Найбільше сільської інтелігенції мешкало на Правобережжі (понад 38 тис. осіб), значно
менше на Лівобережжі і Слобожанщині (майже 25 тис. осіб), найменше на Півдні (близько 20 тис.
осіб). Отож, на правому березі Наддніпрянщини у 1897 р. на один повіт сільського населення
припадало в середньому 1007 інтелігентів, на лівому – 548, на Слобожанщині (Харківська
губернія) – 776, Півдні – 893. Але середні показники по повітах не передають рівень
репрезентативності сільської інтелігенції цих регіонів, надто якщо зважити на різницю у площі
різних повітів і губерній. Тож, узагальнений висновок тут може бути такий: представники
сільської інтелігенції територіально розподілялися нерівномірно, від 500 до 1000 і більше осіб на
повіт. Причому, якщо зважити на велику адміністративну подрібненість Лівобережжя, а також
– на порівняно більшу кількість сільської адміністрації на Правобережжі, на великі простори
південноукраїнських повітів, то якраз розподіл сільської інтелігенції Слобожанщини видається
усередненим, що й було насправді. У будь-якому разі спеціалістів не вистачало в усіх реґіонах.

У 1917 р. професор С. Остапенко нарахував на Наддніпрянщині близько 354600
інтелігентних працівників (із них 135000 православного духовенства (це без урахування
представників духовенства єврейської, польської та інших нацменшин), 66000 волосних писарів,
120000 вчителів усіх рангів, 33600 канцеляристів та урядовців [28, 112]. Якщо не зважати, що
підрахунки вченого не повні, і взяти за основу, що з 1897 р. відсоткове відношення між міською
та сільською інтелігенцією залишилося незмінним, то її приблизну чисельність напередодні
революції 1917 р. можна обраховувати в 177 тис. осіб. Тобто за двадцятирічний період (1897–
1917 рр.) кількість спеціалістів на селі збільшилася як мінімум удвічі. Тобто модернізація початку
ХХ ст. ще більше поглибила і розширила спеціалізацію інтелігенції, сприяла її масовому
зростанню. З іншого боку, значну частку спеціалістів становили духовні особи, які
репрезентували здебільшого консервативний елемент суспільства.

Усе ж, поглиблення спеціалізації професій, яке відбулося внаслідок реформ 1860–1870-х
рр. і ринкової еволюції наступних десятиліть, а також кількісне зростання спеціалістів, призвели до
появи сільської інтелігенції – нового гравця в суспільно-політичному житті. Він мало користувався
існуючими уставно-становими приписами, вимагав для себе нових форм організації, зокрема
профспілок, національних організацій тощо. Останні аспекти становлять перспективу досліджень
сільської інтелігенції Наддніпрянської України у різні історичні періоди.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИРОБНИЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
ПОМІЩИЦЬКИХ ГОСПОДАРСТВ СЕРЕДНЬОГО ТИПУ

НА ПРАВОБЕРЕЖЖІ В ПОРЕФОРМЕНИЙ ПЕРІОД

Анотація.  Зроблений аналіз розподілу поміщицьких маєтків регіону за способом
господарювання, участь їх в орендних стосунках. Досліджені основні аспекти і напрями
виробництва в умовах ринку: землеробства, промислових закладів, а саме динаміка розвитку
цукрових заводів.

Аннотация. Сделан анализ распределения помещичьих имений региона по способу ведения
хозяйства, участие их в арендных отношениях. Исследованы основные аспекты и направления
производства в условиях рынка: земледелия, промышленных заведений, а именно динамика
развития сахарных заводов.

Annotation. Landlords property organization of region after the manner of farming and its
participation in rental relations is analyzed. The main aspects and directions of production in buying
attitude: agriculture, industrial plants notably sugar mil development dynamics are researched.

Реформи 1860-х років, і насамперед скасування кріпосного права, істотно прискорили
ринкову еволюцію аграрних відносин. Пореформений період, а особливо початок ХХ ст.,


