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БІЛОРУСЬКА ІСТОРИЧНА ДУМКА ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ
ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ ст. НА СТОРІНКАХ

“УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ЖУРНАЛУ” 1957–1991 рр.
(РАДЯНСЬКИЙ ТА УКРАЇНСЬКИЙ АСОЦІАТИВНІ КОНТЕКСТИ)*

Проаналізовано публікації “Українського історичного журналу” радянської доби на
предмет використання та оцінок робіт білоруських (спорадично – українських) істориків
другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. В основі підходу автора лежить виявлення,
класифікація і наукова критика текстів дописувачів зазначеного часопису через розрізнення
радянського та національного поглядів на місце білоруської (української) історичної думки
вказаного періоду у дослідженні різних історичних питань.
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Радянський період формування історичної думки Білорусії, України та інших
номінальних республік СРСР позначився кількома історіографічними тенденціями.
Ідеологічне замовлення компартії вимагало “інтернаціональної історії” зазначених країн,
замішаної на декількох спільних основоположних міфах, із обов’язковим наголосом на ролі
більшовиків-комуністів та їхніх “класових предтеч” у тих чи тих історичних подіях, явищах,
процесах. “Український історичний журнал” був одним із офіційних рупорів формування
такої думки в академічного та масового читача. У цьому часописі, певна річ, друкувалися
матеріали не тільки з української радянської історіографії, а й витяги з проблем історії інших
країн. Більшість цих матеріалів, бодай побічно, спиралися на здобутки історичної науки і
джерельні публікації ХІХ – першої половини ХХ ст.

У статті спробую окреслити магістральні рубрики аналізу білоруської історичної думки
вказаної доби на сторінках “Українського історичного журналу” (далі – УІЖ) від часів його
заснування (1957 р.) до розпаду СРСР (1991 р.). Мова йде про аналітичний розбір статей
журналу, більшою або меншою мірою присвячених білоруській історії, про виявлення
національної та інтернаціональної специфіки описуваного історичного процесу, його
кореляцію з українським історичним процесом. Усе це – з огляду на те, як радянські
дослідники кінця 1950-х – 1980-х рр. оцінювали здобутки істориків-попередників періоду
другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст., зокрема істориків із Білорусії, України,
спорадично Росії, Польщі, інших країн.

Міф про “давньоруську народність”. Після Другої світової війни комуністична партія
СРСР заходилася активно впроваджувати міф про “давньоруську народність” (й відповідно
– про давньоруську державу трьох східнослов’янських народів – росіян, українців і білорусів).
Як зазначає Н. Юсова, актуальності науково-практичних дослідів у галузі етногенезу східних
слов’ян надали ще сталінські вказівки розвивати етногенетичні дослідження, які з’явилися
у другій половині 1930-х рр. Вона переконливо доводить, що “низка вчених – медієвістів і
археологів, спираючись у методологічному аспекті на твори Й. Сталіна та глотогонічну
теорію академіка М. Марра, в кінці 1930-х – у першій половині 1940-х рр. спробували
створити засади марксистсько-ленінської теорії етногенезу” [1, 107]. Використовуючи
сталінське визначення нації 1913 р., історик Серафим Юшков ще в період війни зробив
висновок, що “народності можуть існувати при рабовласницькій і феодальній формаціях”
[1, 107]. Автором же нового теоретичного конструкту – “давньоруської народності” – став
у 1945 р. ленінградський вчений, декан історичного факультету ЛДУ Володимир Мавродін.
Підсумовуючи здобутки своїх попередників, – етнологів та істориків, – дослідник у дев’ятому
__________________

*Стаття виконана в межах договірної теми “Білоруська й українська історіографії та формування історичної
свідомості білорусів і українців у 1918–1945 рр.”  “ДФФД–БРФФД–2009” Ф29.5/10, держбюджетної теми “Історична
наука України, Польщі, Білорусі в контексті модерного націотворення: компаративний аналіз” (номер держреєстрації
0109U002865).
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томі роботи “Образование Древнерусского государства” застосував цей термін для
позначення динамічної етнічної категорії, яка перебуває у процесі формування [2, 395].

У працях авторів УІЖа радянської доби, в контексті історіографічного міфу про спільну
колиску українців, білорусів і росіян, – “давньоруську народність”, – спорадично згадувався
доробок білоруських дослідників.

Щоправда, без згадки про нього зазначав М. Котляр на початку своєї статті “Проти
буржуазно-націоналістичних перекручень спільного історичного минулого російського,
українського та білоруського народів (ІХ–ХV ст.)” [3]. Дослідник указував на те, що “вдаючися
до екскурсів у історію східнослов’янських народів феодальної доби, буржуазно-
націоналістичні псевдо-вчені силкуються довести, ніби росіяни, українці й білоруси
народжені не однією матір’ю – давньоруською народністю, як воно є насправді, а являють
собою начебто різні за походженням й історичними долями народи. За допомогою подібних
фальсифікацій верховоди буржуазно-націоналістичної еміграції даремно прагнуть “науково”
обґрунтувати свої антирадянські політичні погляди” [3, 3]. Котляр зазначав, що сучасні йому
“фальсифікатори історії” “з різною мірою вправності гальванізують і підмальовують давно
спростовані наукою історичні й етногенетичні побудови своїх попередників: Костомарова,
Антоновича, Грушевського та ін.” [3, 3]. Дослідник зосередився на критиці вчених з
української еміграції (М. Чубатого, Я. Пастернака та ін.), не згадуючи при цьому “білоруських
фальсифікаторів історії”. Імовірно, ця частина “критики” була дана на відкуп білоруським
колегам, що друкувалися у радянських наукових часописах.

Цікавою є теза М. Котляра про роль книжки Дмитра Дорошенка “Слов’янський світ”
(1922 р.). Він вважає, що у роботі колишнього міністра закордонних справ Української
Держави “не лише російському, а й білоруському народові відводиться тільки незначна частка
в етнічній спадщині Давньої Русі” [3, 13]. Імовірно, такою тезою “на розрізненні” російського
і білоруського М. Котляр своєрідно натякав (або ж виявив необережність), що українська
історія має більше спільного з білоруською, аніж із російською. Однак сам він суперечить
цьому, вважаючи, що “історія українського, так само як російського і білоруського народів
почалася з ХIV–ХV ст., а до того існувала загальноруська історія” [3, 4].

У пізнішій своїй статті М. Котляр, аналізуючи праці переважно російських дослідників
Б. Грекова, А. Насонова, Б. Рибакова, В. Мавродіна, Л. Черепніна, стверджував, що ще вони
виявили, поряд з сильними тенденціями окремих земель і князівств Русі до відособлення,
“дію факторів, що сприяли об’єднання східнослов’янських земель і в часи феодальної
роздробленості” [4, 19]. Отже, думка слов’янської єдності навіть в умовах роздробленості
Київської держави, відстоювана свого часу В. Ключевським, лягла в основу радянського
бачення “ідеї давньоруської єдності”. “Щоправда, – зазначав М. Котляр, – дореволюційна
вітчизняна наука скептично ставилася до реальних можливостей втілення цієї ідеї в життя,
розглядаючи політичні взаємини на Русі часів феодальної роздробленості у плані торжества
партикуляризму, своєкорисливості князів і місцевих суспільств” [4, 24]. У цьому місці Котляр
цитує “Лекции по древней русской истории” ректора Московського університету Матвєя
Любавского, видані 1915 р. Тобто навіть певною мірою реалістичні висновки російського
професора часів імперії, який стояв, певна річ, на позиціях охоронного державного міфу
про загальноруську народність, після Другої світової війни здавалися недостатніми, аби
доводити спільність української, білоруської й російської історії у добу Середньовіччя.

З метою нав’язування радянського інтернаціоналізму по суті через російський
модерний націоналізм, ученим, що публікували свої праці в УІЖі, для більшої переконливості
прийшлося вводити додаткові гасла і конструкти. Наприклад, там, де була очевидна
роз’єднаність земель княжої Русі, послуговувалися “ідеєю єдності”, яка, на їхню думку, завжди
жила. М. Котляр цитує Д. Лихачова, який у праці “Национальное самосознание Древней
Руси” (1945) стверджував, що в літописах княжої доби, попри розлогі оповіді про князівські
міжусобиці, “продовжує жити уявлення про Руську землю як про ціле”. На думку Лихачова,
“ця ідея живе і в свідомості ворогуючих між собою князів, які прагнуть виправдати свої
домагання доводами захисту зневажених прав і старих установлень, і необхідністю
відновлення втраченої єдності руської землі” [4, 25]. Подібно до того, як “ідеї руської єдності”
радянські дослідники надавали сили животворящої і постійно існуючої, вводився і конструкт
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єдності руських чи то пак східнослов’янських земель. Тобто, якщо у той чи інший спосіб не
можна було довести, що єдності хотіла еліта окремих руських земель, а думок очевидців і
літописців не вистачало, – в якості дослідницької аргументації майже непомітно
нав’язувалася думка про таке собі міфічне бажання самих “земель” об’єднатися. Чинник
“землі”, треба думати, був обраний ткачами радянського інтернаціонального (російського
національного) міфу невипадково. Оскільки східноєвропейські нації формувалися як
спільноти “крові” (спільного походження) і “землі” (спільної історичної території), чинник
землі виступав як містична об’єднуюча сила. У випадку радянської системи, яка мала справу
подекуди із модерними націями зі своєю “етнічною територією”, дуже вигідним було шукати
давньої спільної історії, де б землі мали якомога ширшу узагальнену назву і власне жили,
якщо це потрібно, власним “інтелектуальним” життям, дарма, що окремо від людей.

Труднощі висвітлення ранньомодерного періоду. Власне суперечливі моменти у
концепції загальної “давньоруської народності” ІХ–ХІV ст., накопичених радянськими
дослідниками, створювали чимало науково-теоретичних проблем в осмисленні питань
історії ХV–ХVІІІ ст. Перш, ніж перейти від “спільної історії східних слов’ян” часів
“народності” до визначеного Сталіним періоду появи “націй” (ХІХ–ХХ ст.), потрібно було
“об’єднати” історію білоруського, українського і російського “народів” ранньомодерної доби.

Загалом більшість праць радянського УІЖа, присвячених історичним явищам та подіям
у Білорусії ХV–ХVІІІ ст., виконаних білоруськими чи то українськими вченими, не можна
віднести до високопрофесійних.

Спроба В. Шокотка надати рецензію на книжку Є. Мединського “Братські школи на
Україні і Білорусії в ХVІ–ХVІІ ст.” [5] виглядає саме так. Шокотко починає з критики
“безіменних” дореволюційних авторів, які в низці праць, на його думку, ідеалізували братські
школи і не з’ясували суперечливих тенденцій братської педагогіки. Натомість професор
Є. Мединський, з його погляду, змалював братства “як організації боротьби проти полонізації
і окатоличення, як оплот єднання російського, українського та білоруського народів”. Окрім
того, професор, на думку Шокотка, спростував думку, буцімто братські школи були створені
за зразком єзуїтських, і довів, “що вони виникли на противагу цим школам”. Надто це видно,
з погляду Мединського на те, що в братських школах був більш демократичний контингент
учнів, навчання проводилося рідними (українською та білоруською) мовами [5, 147]. Тут
В. Шокотко вставив свій опус про те, що у братських школах “молоде покоління виховувалося
в дусі національних традицій, поваги і любові до великого російського народу” [5, 147].
Насамкінець цитував думку Мединського, висловлену ним ще 1944 р. про те, що досвід
братських шкіл вплинув на формування педагогічної системи чеського просвітника Яна
Амоса Коменського [5, 148]. На тлі безсумнівного існування братських шкіл в Україні і
Білорусії і повної відсутності яких-небудь переконливих фактів їхнього зв’язку з людністю
тогочасної Московії, твердження про вплив педагогіки братчиків на чеського просвітителя
вказувало на більшу спорідненість білоруської й української історії з чеською, ніж із
російською, досвід братських шкіл в якій так і не відобразився.

У 1973 р. на сторінках УІЖа український історик Д. Похилевич проаналізував
білоруську й українську радянську історіографію кінця 1950-х – початку 1970-х рр. на предмет
вивчення форм і розмірів земельної ренти в Білорусії і Україні та їхніх видозмін упродовж
ХV–ХVІ ст. [6]. Треба віддати належне – окрім політично зумовлених реверансів у бік
“порочної методології та методики буржуазно-шляхетської історіографії”, дослідник був одним
із не багатьох, хто здійснив добротний аналіз окреслених питань.

Д. Похилевич, услід за польським дослідником С. Кутшебою (помер на початку
1946 р.) і російським ученим Б. Грековим, доводить, що лише внаслідок кризи зернового
виробництва і “революції цін” в Західній Європі виник ринок, який потребував експорту
зерна зі Східної Європи. І навіть 30 лаштів (60 тис. тонн) зерна на рік, які заготовляли у
Великому князівстві Литовському і Польщі разом у 1540–1550-х рр., не ламали попередніх
аграрних порядків щодо експлуатації селянства [6, 139]. І лише в другій половині ХVІ ст.
роль панщини на українських і білоруських землях почала зростати. Він критикує думку
відомого білоруса В. Пічети, росіянина Б. Грекова про 104 дні панщини на рік (2 дні на
тиждень) у Вітебському воєводстві в 1530-х рр. “Оброки, – стверджував Д. Похилевич, –
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проста і мало клопітна справа. Для панщини ж потрібно заводити власну ріллю і будівлі,
клопотатись за її обробіток, брати на себе риск неврожаїв і коливання ринкової кон’юнктури
і все це при ворожому ставленні селян” [6, 141]. Дослідник не поділяв також думки В. Пічети,
що панщина в Білорусії і Україні стала основною формою експлуатації селянства внаслідок
Лівонської війни [6, 143].

Цікаво, що Д. Похилевич цитує праці відомих дореволюційних білорусистів-
литуаністів М. Довнар-Запольського й І. Лаппо, однак не дає їм критичних оцінок [6, 141–
142]. Окрім того, Д. Похилевич (як, наприклад, іще один автор – О. Артюшевський, який
вивчав історію спільної “антифеодальної боротьби трудящих мас” Росії, України і Білорусії
вже в середині ХVІІ ст.) [7], активно використовував “Акты, относящиеся к истории Южной
и Западной России”, – однак, не згадував їхніх публікаторів.

Радянський білоруський дослідник П. Козловський, вивчаючи спільні риси еволюції
магнатського помістя Білорусії та Правобережної України в другій половині ХVІІІ ст., згадує
вчених, які плідно працювали в 1930-х рр. Зокрема, він критикував В. Пічету та
К. Керножицького за висновок, що магнатське землеволодіння Західної і Центральної
Білорусії зазначеного періоду обмежувалося переважно зовнішньою торгівлею [8, 26–27].

Назагал треба відзначити, що білоруська історія ранньомодерного періоду (власне як
і ХІХ ст.) дуже слабо репрезентована дослідженнями ХІХ – першої половини ХХ ст. в УІЖі
1957–1991 рр. І звісно ж, ті радянські автори, які таки наважилися вивчати цей, незручний
із погляду політичної коректності, період, не переймалися цитуванням своїх попередників.

Міф про “Велику Жовтневу революцію” і “спільну боротьбу з контрреволюцією
та інтервентами”. Зазначеними ідеологемами прийнято прикривати переважно
брутальне і криваве встановлення більшовицької влади в країнах колишньої Російської
імперії. От і в одній із публікацій раннього УІЖа в контексті 40-річчя БРСР і компартії Білорусії
згадуються “Избранные статьи и речи” Я. Свердлова за 1917–1919 рр., видані в Москві.
Білоруський історик М. Стрельцов позитивно оцінює його участь, як Голови ВЦВК, у роботі
Всебілоруського з’їзду рад 2–4 лютого 1919 р., де він засвідчив рішення уряду РРФСР “надати
всіляку допомогу і підтримку трудящим масам Білорусії в їх боротьбі проти панування
експлуатації та гніту і в захисті їх свобод та незалежності від посягань іноземних загарбників”
[9, 4]. За іронією долі, тоді не пояснювали, чи буде забезпечено захист від “братніх”
загарбників. А втім, такого погляду в радянському журналі годі було й шукати. Натомість,
ми бачимо, як джерела інформації, актуальні під час встановлення радянської влади, згодом
ставали предметом історичної думки й історичної свідомості.

За схожим сценарієм були опубліковані спогади білоруського кулеметника Н. Сємкова
про його участь у радянських піхотних курсах у Гомелі і про те, як 1919 р. він, разом з
іншими курсантами, займався ліквідацією “ворожих” денікінських та петлюрівських
(“націоналістичних”) банд на Чернігівщині й Київщині [10]. “В цих боях загартувалася і
зміцніла співдружність братніх народів, які відстояли завоювання Великого Жовтня” [10, 87],
– робить висновок кулеметник.

Рештки міфу про боротьбу “за здійснення світової соціалістичної революції”.
Відомо, що фактично всі 1920–30-ті рр. СРСР не вдавалося ефективно вийти на міжнародну
арену. Коли ж стало зрозуміло, що система європейської колективної безпеки валиться, а
низка східноєвропейських країн почуваються непевно, Сталін дав указівку відродити
агресивний за своєю сутністю міф про “переможну ходу світової соціалістичної революції”.
Уже в другій половині 1930-х рр. громадяни СРСР були переконані, що війна неминуча,
але вона проходитиме на чужій територій задля визволення класових побратимів. Навіть
коли в 1941 р. виявилося, що війна є “вітчизняною”, переконання про те, що існує потреба
визволити з “капіталістичної неволі” не тільки власну Батьківщину, залишилося сильним.
Лише з початком “холодної війни” ця визвольна риторика спала, щоб потім знову і знову
давати про себе знати. Але на той час СРСР уже матиме кілька маріонеткових урядів у
Центрально-Східній Європі.

У публікаціях УІЖа збереглися своєрідні рудименти міфу “світової соціалістичної
революції”. Невід’ємну його складову становили природні домагання українців і білорусів
ще 1917–1923 рр. – об’єднати Західну Україну і Західну Білорусь, кожну – зі своїм
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національним ядром. Певна річ, для Кремля не йшлося про національний аспект, а радше
про нові територіальні і сировинні придбання, нову робочу силу. Проте у боротьбі за
визволення від Польщі національні інтереси українців і білорусів ніби співпадали з
інтернаціональною експансіоністською політикою Кремля. Звісно ж, історіографія не
вдавалася до подібних пояснень. Натомість широко висвітлювала різноманітні аспекти
“спільної боротьби” проти “польських фашистів”.

Однією із таких публікацій є стаття Ярослава Дашкевича “Білоруські комуністичні
видання у Львові в 1932 р.” [11]. У ній йдеться про висвітлення спільної боротьби компартії
Західної України і компартії Західної Білорусії із “панською Польщею” у міжвоєнний період.
Дашкевич звертається до факту видавничої діяльності західнобілоруських комуністів у Львові.
У 1932 р., “у зв’язку з розгулом поліцейського терору на Західній Білорусії”, її комуністичні
діячі у себе не могли легально друкуватися. Їхній погляд впав у бік Львова. Дашкевич
простежує видавничу діяльність західнобілоруських комуністів на оригінальних документах
Державного архіву Львівської області.

Білоруські комуністичні видання виходили у Львові у формі “одноразових газет”
(“одноднівок”), адже тоді їх не треба було проводити через львівську цензуру. Виготовляли
ці газети у друкарні Ставропігійського інституту у Львові, яка мала у своєму розпорядженні
білоруський шрифт [11, 110]. Як джерелознавець, Я. Дашкевич аналізує одноднівки
“Беларускаё жыцьцё” (від 7 квітня 1932 р.) та “Жыцьцё” (17 липня 1932 р.). Він робить
висновок, що на сторінках першої газети “зображується неприваблива картина тогочасної
сумної дійсності Західної Білорусії” [11, 111]. У ній же містився матеріал, “який викривав
нові фашистські закони..., спрямовані на посилення соціального та національного гніту на
Західній Білорусії”. І, звісно ж, низка статей цієї газети була спрямована “проти жменьки
білоруської націоналістичної буржуазії”, яка, “зрадивши свій народ”, “пішла на угоду з
польським панством” [11, 111].

З півтора тисячного тиражу “Беларускага жыцьця” від конфіскації комуністам вдалося
врятувати лише 200 примірників, які й були поширені в Західній Білорусії. Цікаво, що
львівська цензура не менше вільнюської оберігала інтереси, як писав Дашкевич, “польської
буржуазії”, унаслідок чого “спроби налагодити у Львові видання революційних білоруських
газет більше не поновлювалися” [11, 111].

Екзотично на тлі міфу про “Велику Вітчизняну війну” (про нього див. далі) виглядало
формування історичної свідомості радянського читача УІЖа щодо подій осені 1939 р. на
західнобілоруських і західноукраїнських землях. Екзотично, бо ж “національно обґрунтоване”
вторгнення в Польщу, щоб не показувати націоналістичну сутність радянської влади, намагалися
перекрити “соціалістичними перетвореннями”. Д. Бурлуцький згадує праці білорусів В. Пічети
та І. Лочмеля, які нібито вже в 1939-1940 рр. висвітлили “возз’єднання західноукраїнських і
західнобілоруських земель з Радянською Україною та Радянською Білорусією” і “в загальних
рисах характеризували й визвольний похід Червоної Армії” [12, 17].

Міф про “Велику Вітчизняну війну” і “дружбу народів”. Ідеологічні роботи
радянського УІЖа, присвячені участі українців, білорусів, росіян та інших народів у німецько-
радянській війні, добре підтверджують у цілому відомі висновки щодо того, як створювався
міф про “Велику Вітчизняну війну” і “дружбу народів” [13; 14].

Через УІЖ, наприклад, у 1960 р. повідомлялося, що після чергової наради білоруських
істориків лейтмотивом їхньої діяльності стали публікація документів і хроніки “Великої
Вітчизняної війни” в Білорусії, написання статей, наприклад, “Про вирішальну роль
Радянського Союзу в розгромі гітлерівської Німеччини в другій світовій війні” [15]. Цікаво,
лишень, як така по суті “світова концепція” ролі СРСР у війні, створювана вочевидь для
Європи і США (колишніх союзників), кореспондувалася з “Великою Вітчизняною війною”,
нав’язування якої республікам СРСР переважало будь-які інші інформаційні ресурси?

До офіційної версії війни вмонтовували також боротьбу, яку вели підпільники України
і Білорусії. “Пліч-о-пліч з білоруськими партизанами мужньо билися відважні українські
брати. У складі партизанських загонів і з’єднань в Білорусії налічувалося понад 11 тис.
українців” [16, 11], – зазначалося в одній зі статей. При цьому дослідники не переймалися
питанням, чи в умовах окупації боротьба підпільників не носила характеру національно-
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визвольної, а не “Великої Вітчизняної”, тим більше, що ткачі “Великої Вітчизняної” були
далеко від місця подій.

Продовження тема “партизанської єдності” на компартійній інтернаціональній основі
отримала у статті авторства А. Молочко, в якій згадувалися слова Сидора Ковпака: “Я
пам’ятаю багато зустрічей українських і білоруських партизан, багато спільних операцій,
що закінчувалися повним розгромом фашистських гарнізонів... Спільні бойові дії українських
і білоруських партизанів під Лоєвим і в інших місцях ще раз підтвердили велику дружбу
народів України і Білорусії, кровну дружбу, яку ніколи й ніхто не зможе розірвати... В моєму
партизанському з’єднанні було чимало бійців-білорусів. Це – хоробрі, відважні люди, і я
згадую їх з гордістю” [17, 29].

Зрештою, в УІЖі вийшла розлога стаття про спільні дії українських, російських і
білоруських підпільників на Чернігівщині, Брянщині, Гомельщині. Тут містилося цікаве
порівняння: “Чернігівські партизани поспішали на допомогу білорусам тим шляхом, що й
за триста років до них козаки Богдана Хмельницького, примножуючи їх ратні подвиги і
зміцнюючи дружбу народів-братів” [18, 31]. Ця апеляція до ідеологеми “спільної боротьби
українського, білоруського і російського народу за соціальне та національне визволення
усередині XVII ст.” потребувала уточнення, якого автор не зробив. Справа в тому, що реальні
правителі Білорусі того часу не шанували Хмельницького, білоруське населення
покозачувалося не у власні війська, а у війська гетьмана, а московський цар будував
експансіоністські плани і щодо білоруських земель, й щодо українських. Таким чином,
Гетьманат Хмельницького був соціально й політично більш привабливим для людності
України, Великого князівства Литовського, і навіть Московії. Українське козацтво
репрезентувало ту соціальну силу, навколо якої формувалася ідея відродження держави-
Русі, і єдиним, що об’єднувало посполитих і тогочасної Білорусії, і Росії – це бажання мати
такого державця, як Хмельницький. Сучасний дослідник Віктор Горобець переконливо
доводить це на давніх актах, про які не могли не знати радянські історики [19, 92-111].

Оцінка поточної білоруської радянської історіографії. Самооцінка білоруської
історичної науки в радянські часи теж дещо стосувалася вивчення білоруської історичної
думки ХІХ – першої половини ХХ ст. Утім, на шпальтах УІЖа вона мала радше ритуальний
і фрагментарний характер.

Формально йшлося про “... досягнення білоруської історичної науки у вивченні
досоціалістичних суспільно-економічних формацій”, а також про дослідження подій,
“безпосередньо пов’язаних з Великою Жовтневою революцією та її впливом на історичну
долю білоруського народу” [20, 152]. Анонсувалося видання “Історіографія Білорусії
дорадянського періоду” й зазначалося, що у ньому вперше буде “систематизовано велику
кількість опублікованих джерел і монографічних праць, написаних авторами різних
політичних поглядів, і дана оцінка їх з марксистсько-ленінської точки зору” [20, 152].

З непереборним задоволенням П. Петриков згадував про те, що велика кількість
історичних праць й історико-мемуарної літератури Білоруської РСР присвячується героїчній
боротьбі білоруського народу в роки “Великої Вітчизняної війни”. Серед них: “Партизанська
республіка” П.З. Калініна, колишнього командира партизанської бригади, що діяла на
Вітебщині, “Партизанські будні” І.К. Захарова [20, 153]. Будучи вже директором Інституту
історії АН Білоруської РСР, на початку 1980-х рр. П. Петриков із неменшим задоволенням
анонсуватиме в УІЖі декілька праць історіографічного та методологічного характеру, в яких
вчені БРСР критикували “класову сутність принципів, теоретичних і політичних поглядів
дворянських, клерикальних та буржуазних істориків”, а також – “методологічні погляди
істориків дожовтневого періоду” [21, 36]. Щоправда, прізвищ тих, кого варто критикувати,
не було згадано. Таке становище знайомства з білоруською історіографією через публікації
в УІЖі тривало до 1991 р.

Отже, білоруська історична думка другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. на
сторінках радянського УІЖа була репрезентована вельми нечітко. Проведений аналіз дає
підстави стверджувати про декілька характерних рис її згадування. Насамперед помітним
є старання дописувачів зазначеного журналу мінімізувати будь-які згадки окремих
білоруських дореволюційних дослідників, а також – учених Білорусії 1920–1940-х рр.
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Найчастіше їхні імена і праці було заховано в заздалегідь замовлених жупелах “буржуазно-
націоналістичних псевдо-вчених”, “дореволюційних авторів”, “буржуазно-шляхетської
історіографії”, – тобто у політичних формулюваннях, цілком властивих для радянської науки.

Другим висновком є те, що, крім скупих згадок праць білоруських і частково литовських
учених М. Довнар-Запольського, І. Лаппо, В. Пічети, І. Лочмеля, які працювали на зламі
ХІХ–ХХ ст. та в 1920-х – на початку 1940-х рр., – публікації УІЖа не давали скільки-небудь
ясної характеристики їхніх робіт.

Третій висновок полягає в тому, що в умовах нищівної критики українських вчених
ХІХ – першої половини ХХ ст. (М. Костомарова, В. Антоновича, М. Грушевського,
Д. Дорошенка, М. Чубатого, Я. Пастернака) фактично лояльно в історичних темах, які
стосувалися і білоруської, і української історії, автори публікацій в радянському УІЖі ставилися
до доробку російських “дожовтневих” істориків (В. Ключевського, М. Любавского), а також
– до радянських учених із Росії (Б. Грекова, А. Насонова, Б. Рибакова, В. Мавродіна,
Л. Черепніна, Д. Лихачова, І. Трайніна), польських та інших науковців. Така неприязнь до
доробку українських вчених ХІХ – першої половини ХХ ст. поряд із яким-ніяким інтересом
до праць їхніх “ровесників” із Білорусії, Росії і Польщі свідчить про чітке дотримання
українськими дослідниками 1950–1980-х рр. табу на реабілітацію істориків попередніх
поколінь, які офіційно вважалися націоналістичними.

Зрештою, саме цей асоціативний контекст стає домінуючим і чітко простежується за
намаганням через по-радянськи цензурований УІЖ насаджувати інтернаціональну
(насправді ж – московську) версію історії з одночасною боротьбою проти інших національних
версій історичного процесу. Наприклад, якщо схоплювати історію Білорусії у хронологічній
послідовності від давніх часів до закінчення Другої світової війни, то важко не помітити,
що на сторінках УІЖа 1957–1991 рр. ця історія постає як набір історичних міфів, які не є
самостійними, а радше невід’ємними складовими “єдино вірних” ідеологічних схем
історичного процесу, продиктованих комуністичною партією СРСР. Міфи про “давньоруську
народність”, неодноразову “спільну боротьбу”, “Великий Жовтень”, “світову соціалістичну
революцію”, “Велику Вітчизняну війну” і “дружбу народів” становили окремі висхідні щаблы
білоруського історичного процесу, що не мав окремого погляду на самого себе, а розглядався
крізь призму російсько-імперського бачення історії, більш-менш добре завуальованого під
радянський інтернаціоналізм.
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Аннотация. Шамара С.О. Белорусская историческая мысль второй половины ХІХ
– первой половины ХХ ст. на страницах “Украинского исторического журнала” 1957–
1991 гг. (советский и украинский ассоциативные контексты).  Проанализированы
публикации “Украинского исторического журнала” советского времени на предмет
использования и оценок работ белорусских (спорадически – украинских) историков второй
половины ХІХ – первой половины ХХ ст. В основе подхода автора лежит выявление,
классификация и научная критика текстов авторов указанного журнала путём различения
советского и национального взглядов на место белорусской (украинской) исторической
мысли упомянутого периода в исследовании разных исторических вопросов.

Ключевые слова: белоруссы, украинцы, историография, советская версия
исторического процесса, национальный наратив, историки

Summary. Shamara S.O. Byelorussian historical thought of the second half of ХІХ – the
first half of ХХ century on the pages of “The Ukrainian Historical Journal” in 1957–1991 (soviet
and Ukrainian associative contexts). In the article the publications of “The Ukrainian Historical
Journal” of soviet time are analyzed with a view to the usage and evaluation of the Byelorussian
(sporadically – Ukrainian) historians works of the second half of ХІХ – the first half of ХХ
century. In the basis of the author’s approach there is an exposure, classification and scientific
criticism of authors’ texts from the journal stated by means of the distinction between soviet and
national vies on the place of the Byelorussian (Ukrainian) historical thought of the mentioned
period in research of different historical questions.

Key words: Belarusian’s, Ukrainians, historiography, soviet version of the historical process,
national narrative, historians
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