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ФОРМУВАННЯ АНГЛО-ФРАНЦУЗЬКОГО НАФТОВОГО АЛЬЯНСУ:
УГОДА ЛОНГА - БЕРАНЖЕ, 1919 р.

У статті досліджено причини, обставини та наслідки підписання навесні 1919 р.
угоди Лонга - Беранже, яка стала важливим етапом у формуванні англо-французького
нафтового альянсу.
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У сучасній світовій політиці важко знайти більш обговорюване міжнародною
спільнотою питання, ніж диверсифікація джерел і постачальників енергоносіїв, зокрема нафти
та газу. Якби кожна країна володіла їх достатніми власними запасами, то навряд чи проблема
енергетичної безпеки стояла так гостро у багатьох державах, зокрема й Україні. У пошуках
оптимального шляху для її вирішення ніколи не завадить вивчити досвід таких провідних держав
як Великобританія та Франція. Зіткнувшись ще на початку ХХ ст. із проблемою цілковитої
залежності від американської нафти, вони не тільки успішно вийшли зі складної ситуації, а й
самі стали впливовими гравцями на світовому ринку стратегічної сировини.

Однак у відомій українській історіографії актуальній темі формування англо-
французького нафтового альянсу після Першої світової війни, зокрема угоді Лонга - Беранже,
яка, до речі, стосувалася й частини території України (Галичини), не присвячено жодної
роботи. Не ліпше з цим питанням ситуація й у радянській та сучасній російській історіографії,
де також немає спеціального дослідження з названої проблематики, але, принаймні, є
кандидатська дисертація Г.Н. Валіахметової “Боротьба великих держав і нафтових компаній
за іракську нафту (1912–1928 рр.)” [1]. У цій роботі певна увага, хоча й доволі невелика,
приділена висвітленню суперечливого процесу формування англо-французького нафтового
альянсу у 1918–1919 рр. [1, 80–84].

Що стосується британської, французької історіографії, то, попри їхню досить велику
різноманітність і в основному однакову джерельну та історіографічну базу, намагання авторів
бути об’єктивними, у багатьох роботах все одно відчувається, можливо мимовільна й навіть
позасвідома, упередженість. Як наслідок, по-справжньому ґрунтовних і неупереджених
праць з історії боротьби Великобританії і Франції за нафту в цілому не так уже й багато і ще
менше тих, у яких досліджено причини, обставини та наслідки появи навесні 1919 р. угоди
Лонга – Беранже.

Однією з перших таких книг французьких авторів стала написана буквально відразу
після подій праця Ф. Делезі “Нафта”, переклад якої невдовзі побачив світ у Радянському
Союзі [2]. Ще одним дослідженням, опублікованим у  міжвоєнний період, але яке й зараз
посідає чемне місце у французькій історіографії, є монографія Е. Фуре “Нафтова політика
Франції” [3]. У ній дослідник піддав ґрунтовній критиці недалекоглядну нафтову політику
Франції напередодні Першої світової війни, наслідки якої ще довго гучно відлунали й після
її закінчення, штовхаючи Париж на нафтовий союз із Лондоном [3, 63–78]. Серед інших
французьких дослідників, чиї праці відзначаються ґрунтовністю, варто назвати Д. Мюрата
та його книгу “Втручання держави у нафтові справи у Франції” [4].

На відміну від французької історіографії міжнародної боротьби за нафту у першій третині
ХХ ст., британська вочевидь чисельніша. Франція втрутилася у поділ світових запасів нафти,
зокрема Месопотамії та Персії, чи не останньою з великих держав, після Першої світової
війни, коли Великобританія вже була повноправною володаркою Середнього Сходу. Однак
навіть серед доволі різноманітної британської історіографії, жодна праця не присвячена
виключно дослідженню угоди Лонга - Беранже, хоча згадок про неї у роботах досить багато,
але таких, що за об’ємом тексту більше одного речення чи абзацу й дорівнюють хоча б
одній, навіть не повній сторінці, дуже мало.

Певним виключенням є праця М. Кент “Нафта і імперія: британська політика і
месопотамська нафта, 1900–1920”, присвячена дослідженню початку боротьби
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Великобританії за нафту в Месопотамії. У книзі не тільки висвітлено позицію британської
сторони щодо англо-французького нафтового альянсу, а й наведено текст угоди Лонга –
Беранже [5, 172-174]. Що стосується інших представників британської історіографії, то на
одній із сторінок статті Дж. Гарет Джонса (“Корпус Крісті Колледж” у Кембріджі)
“Британський уряд і нафтові компанії 1912-1924: пошук нафтової політики”, опублікованій
у авторитетному періодичному виданні “Хісторікл Джорнал”, ідеться й про названу угоду
[6, 669]. Її укладання, згідно з логікою автора статті, було ще одним доказом існування хаосу
у британській нафтовій політиці в Месопотамії [6, 669]. Дещо іншу думку має автор
фундаментальної двотомної праці “Історія “Бритіш петролеум” Р. Фер’є [7]. У першому
томі, присвяченому історії становлення та розвитку Англо-перської нафтової компанії у
1901–1932 рр., він зазначає, що угода Лонга- Берендже була результатом взаємозалежності
Великобританії і Франції у питанні поділу месопотамської нафти, але зовсім не вдається у її
подробиці [7, 357].

Отже, проведений аналіз виявленої історіографії доводить відсутність спеціального
дослідження актуальної проблеми. Мета статті полягає у тому, аби, спираючись на джерела
та здобутки попередників, простежити причини, обставини та наслідки підписання навесні
1919 р. угоди Лонга – Беранже, яка стала важливим етапом у формуванні англо-французького
нафтового альянсу.

Як уже зазначалося, до початку Першої світової війни французькі правлячі кола
практично не опікувалися пошуком безпечних і достатніх джерел нафти ні у власній імперії,
ні тим більше у чужих. Майже весь потрібний об’єм стратегічної сировини вони купували
у США, Росії, Голландії та інших країнах. І невдовзі дуже дорого за це заплатили в
буквальному й переносному сенсі цього слова. Нафтовий колапс за останні два роки війни
буквально паралізував країну. Пального, мастил й інших нафтопродуктів, незважаючи на
жорсткі обмеження для населення й невоєнних підприємств, не вистачало. У цьому плані,
Франція була ще в гіршому становищі, ніж Великобританія.

Нафтовий комітет Франції на чолі з Генрі Беранже, навчений гірким досвідом війни,
не чекав кінця війни і 2 листопада 1918 р. направив голові Кабінету Міністрів Жоржу
Клемансо меморандум про ситуацію з нафтою у Французькій імперії. У документі йшлося
про катастрофічну нестачу сировини в усіх сферах господарства. На думку комітету, якщо
не повністю виправити, то, принаймні, набагато поліпшити ситуацію можна було за рахунок
відкриття й розробки родовищ на Близькому та Середньому Сході. Далеко не останню
роль у народженні цієї ідеї й остаточному оформленні її в меморандум Беранже зіграв
представник нафтової компанії “Шелл” Генрі Детердінга у Франції, нафтовий ділок із
світовим ім’ям Калуст Гюльбенкян [8, 220–223; 9, 1111].

Тонкий знавець у великих нафтових справах запропонував відтворити організовану
ще до війни англо-німецьким капіталом Турецьку нафтову компанію, авжеж, разом із
збереженням його відомих 5% участі, у якій місце Німеччини мала зайняти Франція. Більше
того, за пізнішою інформацією британських дипломатів, після Комп’єнського перемир’я
група Детердінга запропонувала уряду Клемансо співробітництво в нафтових
підприємствах, які мали дістатися Франції в Румунії та Месопотамії, й у подальшому на
цьому дуже наполягала [1, 67; 9, 1103–1105]. У свою чергу “Шелл” зобов’язувалася
вдовольняти зростаючі потреби французького нафтового ринку, з якого мав бути витиснутий
американський нафтовий гігант “Стандард ойл” Джона Рокфеллера й через встановлену
монополію відкрити шлях до якщо не всієї омріяної нафтоносної месопотамської пустелі,
то, принаймні, її великої частини, контрольованої Парижем. Проте, аби так сталося, потрібно
було зробити дуже багато. Зокрема й умовити самих французів, потім англійців і, нарешті,
нейтралізувати американців, що виглядало проблемно.

Між тим, Беранже, не гаючи часу, вже 15 листопада відправся до Лондона, де протягом
усього наступного тижня проводив завчасні консультації з міністром із нафтових справ
Великобританії Уолтером Лонгом. Він висловив настійливі побажання Франції щодо
передачі їй, у якості вдячності за великий вклад у спільну перемогу над ворогом, німецької
долі в Турецькій нафтовій компанії [1, 67]. Однак, окрім загальних завірень обов’язково
враховувати позицію Франції й захищати інтереси Великобританії, Беранже від Лонга так
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нічого більше не почув, хоча це й зрозуміло. Жоден не мав достатніх повноважень, щоб
вирішувати щось важливе; обидва зондували ґрунт для майбутніх домовленостей.

Повномасштабні англо-французькі перемовини з нафтового питання розпочалися
тижнем пізніше, коли 1 грудня Клемансо й голова коаліційного уряду Великобританії Девід
Ллойд Джордж зустрілися особисто. Але про що саме вони розмовляли й урешті-решт –
домовилися з упевненістю сказати важко. Спілкувалися без свідків, не залишивши навіть
конфіденційної інформації для внутрішнього користування. Як пізніше згадував у своїй “Правді
про мирні договори” Ллойдж Джордж, Клемансо відмовився від претензій на нафтоносний
Мосул без усяких розмов і, хоча досягнута домовленість ніде не була записана, в подальшому
голова французького уряду дотримувався свого слова завжди беззаперечно [10, 227].

Проте, жодним чином не ставлячи під сумнів джентльменські якості обох прем’єрів,
їхню здатність тримати слово, треба зазначити, що усні поступки були з кожної сторони,
тобто не лише французької. Відмовившись від претензій на Мосул, Клемансо не відрікся
від месопотамської нафти, спільну експлуатацію якої пообіцяв Ллойдж Джордж. Фактично
англо-французька згода щодо Мосулу відкрила шлях до подальшого співробітництва в
питаннях післявоєнного врегулювання як у Європі, так і Азії.

Після означеної зустрічі голів урядів 17 грудня в Парижі розпочалися двосторонні
переговори між керівниками нафтових комітетів, Беранже і його англійським колегою
Джоном Кедменом. Французька сторона запропонувала якщо не уніфікувати, то, принаймні,
скоординувати спільну нафтову політику, виходячи з рівної пайової участі в розробці
родовищ, що знаходилися або мали відійти до сфер впливу кожної імперії. Що стосується
Месопотамії, то Франція, як і очікувалося, зажадала отримати колишню долю Німеччини в
Турецькій нафтовій компанії. 6 січня 1919 р. відповідний лист із вимогами до британського
уряду був відправлений послом Франції Полєм Камбоном. У документі йшлося, що
французький уряд уже обговорив це питання з керівництвом “Шелл”, яка також володіла
пакетом акцій Турецької компанії, й готовий укласти відповідну угоду з британською
стороною [9, 1093].

Така активність французів у нафтовому питанні здивувала багатьох досвідчених
апаратників в уряді Великобританії. Хто б міг подумати, що Франція, яка до війни чи не
менше за всіх інших великих держав цікавилася оволодінням власних джерел стратегічної
сировини, зокрема й нафтоносної пустелі Месопотамії, тепер, вочевидь навчена важкими
урокам 1914–1918 рр., так вхопиться за колишні позиції Німеччини.

Для обговорення французької пропозиції 15 січня в адміралтействі відбулася зустріч
усіх керівників і представників зацікавлених міністерств і комітетів. Із самого початку
засідання британські урядовці розділилися на два табори. Ярими противниками будь-якої
угоди з Францією виступили Міністерство зовнішніх справ і Міністерство торгівлі. На думку
їхніх керівників, спочатку треба було дочекатися розподілу сфер впливу в колишній
Османській імперії, точно визначити зону відповідальності кожної сторони й уже потім
дивитися, треба ще про щось домовлятися чи ні. Голова палати лордів Джонн Керзон
заявив, що “буде мудрішим взагалі відмовитись від обговорення цих проблем до часу
прийняття мирною конференцією остаточного рішення щодо майбутнього запитаних
округів” [9, 1093].

Думку Керзона повністю підтримав Віктор Уіклі, але у той самий час застеріг, що
“уряду Його Величності буде краще якось висловити свою готовність до взаємодії з
французами до того, як вони заручаться американською підтримкою й, змушені рішеннями
мирної конференції, будуть втілювати в життя принцип самовизначення та політику
кооперації, долучитися до якої нас зараз запросили” [9, 1093]. На настійливу пораду
дипломата Керзон відповів незгодою й у властивій йому категоричній манері
висловлюватися знов наголосив, що “буде абсурдом завчасно шукати відповіді на ці питання
доти, доки доля обговорюваних округів не вирішиться у Парижі” [9, 1093].

Таку турботу та заклопотаність Керзона можна зрозуміти. Існуючі домовленості із
союзниками й прихильниками Великобританії суперечили одна одній. Досягнуті в
наприкінці 1915 р. домовленості між верховним комісаром Єгипту Генрі Макмагоном і
шерифом Хіджазу Хуссейном щодо формування після війни незалежної арабської держави
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зі столицею в Дамаску аж ніяк не співпадали зі змістом підписаної роком пізніше угоди
Сайкса - Піко й обіцянками Лондону сприяти Парижу у справі встановлення французького
контролю у Східному Середземномор’ї, майбутнє якого було огорнуте туманом.

Окрім цього, згідно відомої декларації Артура Бальфура 1917 р. у Палестині мав
з’явитися єврейський національний осередок, але на яких правах і землях, під чиєю егідою,
до кінця так і не було зрозуміло. Ясно було лише одне, Великобританія не могла допустити
підняття на Голанських висотах і Синайському півострові в небезпечній близькості від
Суецького каналу прапору жодної з великих держав, окрім власного “Юніон Джек”.

Така турбота була зумовлена тим, що контроль за каналом давав змогу Уайтхоллу
тримати руку на пульсі головної транспортної артерії між Заходом і Сходом, якою
доставлялася в Європу, зокрема й саму Великобританію, левова частина нафти, видобутої
“Шелл”, “Бірма ойл” і Англо-перською нафтовою компанією. Отже, Лондону за будь-що
було потрібно якомога довше залишатися хазяїном Близького та Середнього Сходу. Виходячи
з цього, позиція Керзона стосовно майбутнього месопотамської нафти полягали у тому,
щоб тягнути до останнього з її поділом.

Іншого погляду дотримувалися в нафтовому комітеті. На думку його голови Кедмена,
досягнення порозуміння з Беранже в питанні відтворення Турецької нафтової компанії мало
не тільки відкрити шлях до англо-французького співробітництва, можливо, навіть альянсу,
а й зачинити американцям, принаймні тимчасово, двері на Близький і Середній Схід [1,
69]. В іншому випадку потрібно було очікувати на формування франко-американського
тандему, який ні ігнорувати, ні нейтралізувати так просто Великобританія вже не змогла б.

Урешті-решт, після тривалого обговорення делікатної ситуації, учасники наради дійшли
висновку, що відновлення прав Турецької нафтової компанії за участі Франції на основі
висунутих нею вимог, з одного боку, дасть змогу обмежити її долю 25%, а з іншого – вивести
з гри США, які також поклали око на колишню німецьку долю в концесії на месопотамську
нафту. Разом з тим, англійська дипломатія була б сама не своя, якби не залишила собі поле
для маневру.

Досвідчений у таких справах як залаштункові домовленості, лорд Керзон наполіг на
тому, аби англо-французькі перемовини мали завчасний і неофіційний характер. А щоб на
очікуваній мирній конференції в Парижі Кедмен, уже призначений головним експертом з
нафтових питань британської делегації, не надумав займатися самодіяльністю, його зобов’язали
звітувати про кожний крок союзників у бік Месопотамії [1, 69]. Такі відношення між Керзоном
і Кедменом свідчили не про що інше, як про відсутність узгодженого бачення у британських
правлячих колах на проблему співробітництва з Францією в нафтових справах. Їхня
неоднозначна реакція на другий лист П. Камбона від 1 лютого 1919 р. щодо участі французької
сторони у Турецькій нафтовій компанії це повністю підтверджує. Уже через два дні після
отримання французької ноти Кедмен запросив у Форін оффісу дозвіл завірити Беранже у
готовності британської сторони надати французькій від 20% до 30% акцій компанії, але
знов почув у відповідь однозначне “ні”. І, як свідчать документи, лише 20 лютого існуючі
розбіжності у поглядах вдалося хоч якось узгодити у загальних рисах [9, 1095].

Отже, твердження Г. Валіахметової, що на початок роботи Паризької мирної
конференції англо-французька нафтова політика була узгоджена, можна вважати
передчасним [1, 69]. Взимку 1919 р. не те що єдиної англо-французької, а й навіть узгодженої
англійської нафтової політики на Близькому та Середньому Сході не було. І з’явилася вона
лише весною. Основний зміст її зводився до встановлення спільного контролю за
нафтовими родовищами в Месопотамії. Головним, так би мовити, цементуючим чинником,
формування альянсу Великобританії й Франції було бажання обох великих держав зменшити,
а в майбутньому взагалі ліквідувати, нафтову залежність від США й завадити проникненню
американських компаній у колишні володіння Османської імперії.

Результатом тривалих та напружених двосторонніх перемовин стало підписання
Лонгом і Беранже меморандуму довгоочікуваної англо-французької нафтової угоди, яке
відбулося 8 квітня 1919 р. у Парижі. У преамбулі документу було зазначено: “Зважаючи на
важливість відновлення комерційної взаємодії й сприяючи зросту добробуту всіх націй,
уряди Франції і Великобританії бажають продовжити співпрацю, що дала впродовж війни
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такі чудові результати” [9, 1089]. Узгоджені принципи спільної нафтової політики полягали
у “щирій кооперації та взаємодії в усіх тих країнах, де нафтові інтереси двох націй можуть
бути з користю поєднані, а саме: Румунії, Малій Азії, французьких колоніях і протекторатах
і колоніях британської корони” [9, 1089]. Окремо було зазначено, що сила дії цієї угоди могла
бути розповсюджена на інші країни та території, зокрема й Галичину та Росію.

Згідно з положеннями угоди, частка кожної сторони у поділі ворожих (німецьких та
австро-угорських) концесій у румунських нафтових промислах мала становити 50%. Що
стосується колоній, протекторатів і сфер впливу, то участь Франції (так само, як
Великобританії), у будь-якій франко-британській групі, яка діяла на території її імперії, мала
становити 66%. Звісно, детальніше в угоді були обговорені спільні нафтові справи у
Месопотамії [9, 1089-1092].

“У випадку отримання урядом Його Величності мандату на Месопотамію зобов’язуємось
добитися від уряду Месопотамії для Турецької нафтової компанії чи її наступниці прав, отриманих
Турецькою нафтовою компанією в Месопотамії згідно до попередніх домовленостей із турецьким
урядом”, – наголошувалося в угоді Лонга – Беранже [9, 1090]. Відповідно до документу,
французький уряд отримував свою частку компанії на правах повноцінного пайщика, але
наступним окремим реченням однозначно підкреслювалося: “Компанія буде знаходитися
під постійним британським контролем” [9, 1090].

Капітал підприємства мав бути поділений так: 70% становила участь британців, 20%
– французів. 10%, що залишилися, планувалося віддати уряду Месопотамії, якщо на це у
нього буде добра воля та, звісно, гроші. У разі незгоди Месопотамії, її частку планували
поділити порівну “між британськими та французькими акціонерами” [9, 1090]. Іншими
словами, кожна сторона отримувала б ще по 5% і загальне співвідношення у компанії з
експлуатації месопотамської нафти ставало 75% на 25% на користь Великобританії.

Проте утворений засновниками Антанти нафтовий союз був, як, до речі, й усі попередні,
далекий від “сердечності” і сповнений суперечностей. І не лише через відсутність власне самої
нафти. Якщо у французьких правлячих колах цим 25% месопотамської нафти аділи як манні
небесній, бо ще вчора не мріяли і про 1%, то у британському істеблішменті до появи нового
партнера віднеслися дуже стримано. Більше того, з кожним днем усе гучніше звучали голоси за
перегляд існуючих домовленостей із союзниками, зокрема й із Францією.

Нагадаємо, що військово-політична перевага Великобританії в цьому відношенні була
беззаперечною. Британські армія та флот були фактично єдиними військовими силам на
величезному просторі на схід від Суецу й аж до Бенгальської затоки. Практично всі арабські
території в Азії  були окуповані англійською армією. Тому, на думку багатьох представників
британських правлячих кіл, у першу чергу голови палати лордів Дж. Керзона, було дуже
необачливо завчасно віддавати навіть чверть месопотамської нафти, коли ще можна
спробувати забрати її всю.

І той факт, що всього через п’ять днів після схвалення 16 травня британським урядом
угоди Лонга – Беранже прем’єр-міністр Ллойд Джордж її розірвав, переконливо свідчить
про жорстку боротьбу у правлячих колах Великобританії щодо питання формування
нафтового альянсу з Францією. Однак зробив він це неофіційно, у приватному листі до
Клемансо, навіть не повідомивши про це департаменти свого уряду, що означало його
особисте бажання продовжувати перемовини [9, 1092–1097].

Насамкінець констатуємо: катастрофічна нестача нафта впродовж Першої світової
війни, від якої потерпали Великобританія і Франція, їхнє бажання позбутися небезпечної
залежності від поставок стратегічної сировини зі США, зробили Лондон і Париж
“товаришами по нещастю”, змусили старих суперників спільними зусиллями шукати вихід
зі скрутного становища. І те, що в атмосфері взаємної недовіри та підозрілості, їм, урешті-
решт, удалося дійти згоди з такого делікатного питання як майбутнє месопотамської нафти,
свідчило про наявність більше спільного, ніж відмінного у їхніх поглядах на формування
нафтового альянсу. Першим кроком до його створення стала угода Лонга – Беранже. І хоча
невдовзі вона була денонсована, форма й таємничість, з якою зробив це Ллойд Джордж,
свідчили про його намір продовжувати з Клемансо переговорний процес без сторонніх
очей.
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соглашение Лонга – Беранже, 1919 г. В статье исследованы причины, обстоятельства и
последствия подписания весной 1919 г. соглашения Лонга – Беранже, которое стало
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Summary. Laskavyi D.V. Formation of the English-French oil alliance: the Long – Berenger
agreement, 1919. In article the reasons, circumstances and consequences of signing by spring of
1919 of the Long – Berenger agreement which became the important stage in formation of the
English-French oil alliance are investigated.
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УКРАЇНА І УГОРСЬКА РЕСПУБЛІКА:
ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ СПІВПРАЦІ

Висвітлено політико-економічні аспекти співпраці України та Угорської Республіки,
стан і перспективи стратегічного партнерства з позицій розширення євроінтеграційного
простору. На основі проведеного аналізу автори стверджують, що першочерговим
завданням україно-угорських взаємовідносин у майбутньому має стати інтенсифікація
співробітництва в торгівельній і гуманітарній сферах.

Ключові слова: Україна, Угорщина, політика, економіка, інтеграція, співпраця

Геополітичні зміни, що відбулися в Європі наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.
унаслідок вступу держав Центральної Європи до Європейського Союзу та НАТО, чітко
визначили зміну конфігурації в регіональній інтеграції та виокремили тенденції майбутнього
розвитку єврорегіональних інтеграційних процесів, які мають безпосередній вплив на
Україну. Унаслідок розширення Європейського Союзу на схід і відповідно приєднання до
європейського співтовариства Угорської Республіки, якісно змінився формат регіональної,
субрегіональної інтеграції держав Центральної Європи та України.

Нині відбувається пошук конструктивних взаємовідносин, по суті формується нова
структура відносин ЄС зі східними сусідами, серед яких і Україна. Адже поступова
трансформація ЄС із міжнародної організації в суб’єкт міжнародних відносин вимагає і
розробки та реалізації адекватної змінам часу зовнішньої (східної) політики. На сьогодні
актуальним є дослідження міждержавних відносини крізь призму вивчення процесів
європейської інтеграції, точніше в контексті визначення впливу зміни геополітичної системи
на українсько-угорські відносини.


