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Аннотация. Мисько В.В. Деятельность Международной организации помощи
революционерам в Западной Украине (1922–1938 гг.).  Проанализировано этапы
становления и развития Международной организации помощи революционерам в Западной
Украине. Определены основные направления деятельности ее ячеек. Исследованы формы
и средства борьбы против государственной политики польских властей в рамках
развертывания леворадикального движения.
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Summary. Misko V.V. The Activity of the International Organization for Aid to Revolutionaries
in Western Ukraine (1922–1938). The article analyzes the stages of formation and development
of the International Organization for Aid to Revolutionaries in Western Ukraine. The key activity
areas of its centers are determined. The author investigates the forms and means of struggle
against the state policy pursued by Polish authorities in Western Ukraine within the framework of
the left radical movement development.
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УДК 94(477)“1921/1928”                                                                              О.М. Абразумова

КРИСТАЛІЗАЦІЯ ІНТЕРЕСІВ СЕЛЯНСТВА
В ІДЕЇ СТВОРЕННЯ СЕЛЯНСЬКОГО СОЮЗУ (1924–1926 рр.)

Проаналізовано один із виявів активності українського селянства 1924–1926 рр. –
рух за створення незалежних громадських організацій.

Ключові слова: неп, громадський рух, консолідація, селянський союз

Розвиток громадських об’єднань і рухів має велике значення, адже сприяє соціально-
культурному піднесенню народу та кожної особистості, демократизації, розширенню прав
і свобод людини, зміцненню гарантій її захищеності. Зважаючи на запити та труднощі
діяльності різноманітних громадських об’єднань на сучасному етапі української історії,
цікавим постає питання досвіду функціонування суспільних асоціацій у перехідний період
нової економічної політики.

Життєдіяльності української спільноти 1920-х рр. були притаманні не лише здобутки
(переважно господарського характеру), а й значні труднощі. Так, на суспільно-політичних
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настроях населення позначалося багато чинників, передусім суперечності самої нової
економічної політики. Перехід до мирного будівництва, поступова відбудова господарства,
політичні права та свободи, розвиток культури, з одного боку, та невпорядкованість
земельної, податкової, продовольчої, цінової політики, несправедливість виборчої системи,
утиски релігійних почуттів, з іншого, спонукали до посилення соціальної напруги. Сучасна
українська історична наука детально досліджує різні аспекти опозиційних настроїв, проте
проблема створення селянських союзів і дотепер висвітлена побіжно.

Деякі сюжети руху за організацію спілок, як прагнення селян створити власну систему
колективної безпеки та захистити свої економічні інтереси, постають у монографічному
досліджені Г. Капустян. Дослідниця трактує їх у контексті пасивних форм опору населення
радянській владі [1, 256]. В. Лазуренко, з’ясовуючи становище заможного селянства в умовах
непу, також зачіпає питання поширення ідеї союзів. Він називає міцних господарів
основними ініціаторами цього руху [2, 109]. При розгляді діяльності безпартійних селянських
конференцій кваліфікує селянські спілки (основну вимогу цих конференцій), як спробу селян
створити власні політичні об’єднання, О. Ганжа [3, 174]. Політичну спрямованість вимог
щодо санкціонування селянських союзів підкреслює російський історик А. Марчуков, який
взявся досліджувати український національний рух 1920–1930 років [4, 215]. На нашу думку,
наукова реконструкція соціальної історії 1920-х рр. вимагає всебічного осмислення означеної
проблеми, адже ідея консолідації селян навколо їхніх спілок була найпоширенішим виявом
громадської активності доколгоспного українського села.

Настрої, спрямовані на створення селянських спілок, були зафіксовані практично в усіх
республіках Радянського Союзу, проте чільне місце займала саме Україна. Особлива активність
відмічалася в Запорізькій, Херсонській, Зінов’євській та Дніпропетровській округах.

Популярність ідеї спілок серед українського селянства радянська влада пояснювала
наявністю на селі керівників та учасників аграрних рухів 1905–1907 рр., впливом есерів та
інших “темних елементів”, а також збереженням у народній пам’яті згадок про роль союзів
селянства в повстанському русі 1917–1921 років [5, 786–787]. Справді, ця ідея була не новою:
народжені на хвилі революційних подій 1905–1907 рр., відроджені есерами в 1917 р. для
закріплення завоювань революції, спілки являли собою природні, логічні форми самоорганізації
українських селян, покликані відстоювали їхні економічні та національні інтереси.

Радянська влада швидко поставила українських хліборобів у такі умови, коли вони
змушені були брати участь у суспільно-політичному житті тільки через громадсько-політичні
структури, створені самим режимом. Проте, суттєва невідповідність існуючих об’єднань
основним економічним інтересам більшості селян логічно призвела до зародження руху за
створення (чи відновлення) громадських організацій. Варто зазначити, що громадський
рух на селі включав у себе структурно доволі розпливчасто оформлені об’єднання людей
різних соціально-політичних орієнтацій.

1921–1923 рр. фактично стали “інкубаційним періодом” селянського руху повоєнного
часу. Розруха, голод, зловживання владними повноваженнями в особистих цілях членів сільрад
та КНС, розростання бюрократичного апарату за рахунок чужих селу елементів були
характерними для перших років непу. Водночас, завершення збройного протистояння та відхід
від режиму “воєнного комунізму” сприяли економічному зміцненню господарств трудівників-
аграрників. Якраз господарські аспекти мали визначальне значення у формуванні суспільної
свідомості. Сукупність вищеназваних чинників зумовила той ступінь кристалізації економічних
і суспільно-громадських інтересів селян, що вже на початку 1924 р. вилилося у доволі масовий
рух на створення (або відновлення) спілок. Щоправда, поодинокі спроби відродити колишні,
дореволюційні структури траплялися ще на початку 1920-х років [6, 57].

Вимоги до влади санкціонувати створення радянських, проте саме селянських
організацій мали кілька мотиваційних ліній. У доповіді секретного відділу ОДПУ
“Антирадянський рух на селі”, датованій жовтнем 1928 р., зазначалося, що первинними
розмовами, з яких логічно випливала потреба організації особливих селянських спілок,
були роздуми на тему про життя робітників і селян, становище міста та села, ставлення
влади до пролетаря й селянина. У цьому плані селяни висловлювали “ревнощі” до
робітників і службовців [5, 787]. Справді, соціокультурне протистояння міста й села (як
різних соціальних, економічних, національних вимірів) було постійним каменем спотикання
у відносинах селянства з державою в період непу.
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Ліпше матеріальне становище робітників селяни пояснювали насамперед їхньою
організованістю в окремі професійні союзи [7, 81а]. Була надія, що й самим вдасться цього
досягнути при наявності відповідних організацій. Тобто селянські спілки були задумані як
легальні профспілки, що мали б представляти інтереси хліборобів перед органами влади.

Життя людини в місті виглядало в баченні селян набагато привабливішим, бо міські
мешканці (щоправда, під ними розуміли насамперед радянських службовців і робітників
державних підприємств), висловлюючись сучасною термінологією, мали повний
соціальний пакет, який їм гарантували профспілки. Зокрема, у Катеринославській окрузі
селяни (в основному люди середнього та бідняцького рівня добробуту), порівнюючи своє
становище з життям робітників, зазначали, що вагітні жінки на селі, на відміну від тих, що
мешкають по містах, тяжко працюють та не отримують від держави ніякої соціальної
допомоги. Медичне обслуговування села знаходиться на низькому рівні, причому зубожілим
воно зовсім недоступне. Навчання дітей поставлене значно гірше, ніж в місті, бо на селі є
тільки початкова школа, а семирічка одна на весь район [8, 4]. Схожі скарги висували й
жителі с. Єлисаветградка Маріупольського округу в 1927 р.: “Становище селянства сьогодні
погане… робітники мають свій союз, у випадку хвороби отримують допомогу, безкоштовно
надається їм медична допомога, також надається допомога при пологах дружинам, теж
саме у випадку смерті котрогось з членів сім’ї” [9, 24]. Вихід із цієї ситуації вони вбачили в
створенні профспілки.

Селяни болісно сприймали несправедливість від держави; відчували, що за
більшовиків вони так і залишилися людьми “другорядного класу”. Збереглися свідчення
незадоволення сільського населення Павлоградської округи новими пільгами для
залізничників – безкоштовним проїздом. Аргументація така: “Селянину за свого коня
потрібно платити податок, а працівники залізниці даром на державних машинах катаються,
та ще й спекулюють” [10, 26].

Особливо гостро українські селяни реагували на привілейоване становище службовців:
“Якщо службовець отримує по 30 рублів в місяць і має річний прибуток 360 рублів, то
податком не обкладається, в той же час селянин, який має прибуток 220 рублів – сплачує
податок, що є неправильним та незаконним і говорить про те, що влада не селянська, а
тільки робітнича” (Проскурівський округ). Люди добре усвідомлювали, що фактично вони
власним коштом підтримують матеріальне становище робітників і службовців: “Влада не
думає про те, щоб знизити й без того високу заробітну плату робітникам або скоротити
штати службовців. Якби це зробили, то селян менше обкладали б податками і їм легше
було б жити” [11, 9].

Потрібно зазначити, що реальний авторитет радянських службовців в українському
селі був доволі низьким. Отак, у звітах щодо обстеження соціального складу безпартійних
селянських конференцій у першій половині 1925 р. читаємо, що основним мотивом, яким
керувалися селяни, було невдоволення низовими органами влади: “Партійні та
незаможницькі організації на селі як раніш, так і тепер, деспотично командують селянином
– потрібно скасувати КНС та парторганізації й утворити Єдиний Селянський Союз” [12,
42]. Значною мірою “ревнощі” до робітників були похідною від загальної проблеми – цінової
політики радянської влади, яка і після офіційного “зведення ножиць” залишалася викривленою
на користь державної промисловості. Порівняння цін на промислові вироби та
сільськогосподарську продукцію викликало обурення не лише середняків і заможних, а й ще
більшою мірою незаможників. Це забезпечувало єдність настроїв як передумови створення
селянського союзу – захисника інтересів сільськогосподарських виробників, котрий міг би
відстоювати ціни, на зразок того як регулювали ними на промислові товари профспілки.

У потоці вимог селян щодо врегулювання цін на промислову та сільськогосподарську
продукцію можна виділити декілька основних напрямків. Перший полягав в тому, щоб
продукцію сільськогосподарського виробництва наблизити до споживача-робітника і
навпаки, промислового виробництва – до селянина, оминаючи наявну товарно-виробничу
сітку. Тобто фактично проводити безпосередній обмін села з фабриками та заводами. Другий
варіант розв’язання проблеми: не пускати на ринок надлишок продукції
сільськогосподарського виробництва і, у такий спосіб, дати відчути місту, робітникам їхню
залежність від селянина. Як результат, селяни змогли б диктувати свої ціни, зокрема й на
промислові вироби. Третій: за допомогою Селянського союзу вийти на закордонні ринки,
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налагодити експорт зерна та імпорт сільськогосподарських машин без посередництва
Зовнішторгу, за допомогою чого могла бути вирішена проблема “ножиць цін” [8, 5]. Два
останні варіанти більшовицька влада розцінювала як “антирадянські”: протиставлення
селянського господарства (яке вона трактувала як приватнокапіталістичне) соціалістичному
виробництву та бажання зірвати державну монополію на зовнішню торгівлю.

Доволі розповсюдженим серед селян був другий метод врегулювання цін. Так, в
с. Литвинівка Харківської округи люди часто вели розмови, що відображали типову
мотивацію застосування бойкоту: “Селяни кустарним способом можуть прожити без міста
доволі довгий час, і не везти продуктів в місто, тоді вийде що робітники та державні органи
самі до нас привезуть фабрикати тільки щоб отримати продукти сільського господарства,
як це було в 1920–1921 роках” [8, 5].

Не менш важливим підґрунтям руху стало усвідомлення селянами потреби
консолідації. Основною проблемою, на думку ініціаторів створення спілок, була
неорганізованість, яка вела до нездатності відстоювати свої інтереси. У Полтавській окрузі
мотивом для організації союзу було те, що влада не сприймала селян як самодостатню
соціальну групу, здатну відігравати хоч-якусь роль у “радянському будівництві”. Вона відверто
симпатизувала робітникам, з чого власне і випливали всі їхні переваги економічного,
політичного та соціального становища [8, 4]. У відповідь мешканці с. Вербки Проскурівської
округи, зібравшись на сход, однозначно виразили бажання створити власну спілку: “Якщо
робітники та службовці, що знаходяться у ліпшому економічному становищі, об’єднуються
в союзи, які захищають їхні інтереси, то селяни, які несуть на собі тягар податків, повинні
теж об’єднатися в союз, не платити таких великих податків, а вносити лише членські внески”
[10, 49]. Схожі думки висловлювали й жителі с. Бабичеві Куп’янської округи, які бачили
силу робітників і службовців у їхніх професійних спілках, а ось селян через їхню
неорганізованість влада обдурила, бо обіцяла, що податок – тимчасовий засіб, доки не
знайдуться інші джерела [11, 12].

На окружному кооперативному з’їзді в Білій Церкві, у липні 1927 р., також вели агітацію
за організацію селянського союзу. Заклики базувалися на тому, що робітнику, організованому
в колектив, ліпше живеться: на нього радянська влада звертає більше уваги, його більше
обслуговує; а ось діяльність уряду щодо селян, в їхньому власному баченні, зводилася до
того, що “нас зберуть, наговорять нам і розіходьтесь, очікуйте нових обіцянок” [13, 21]. У
ряді сіл Конотопської округи мешканці прагнули об’єднатися в “союзи хліборобів”, на кшталт
профспілок робітників, пояснюючи це тим, що “підеш в місто, в лікарню – у тебе запитують
чи ти член спілки, на роботу стати – знову запитують” [13, 142].

Ще однією мотиваційною лінією ідеї створення селянського союзу стало переконання
селян: якщо виступити об’єднаним фронтом перед владою, то їх послухають і задовольнять
вимоги. Потрібно зазначити, що до 1926 р. радянська влада, проводячи постійні соціологічні
обстеження економічного та політичного становища кожної округи, певним чином
намагалася враховувати настрої сільського населення, позаяк це вважалося важливою
умовою забезпечення стабільності відносин селянства з державою. Наслідками цього було:
введення єдиного сільськогосподарського податку, оголошення курсу “обличчям до села”,
реорганізація КНС, підвищення закупівельних цін на хліб тощо. Проте, згортання непу
означало фактичне припинення співпраці з широкими масами селянства: тепер обстеження
настроїв слугувало здебільшого для виявлення антирадянських елементів.

Починаючи з 1927 р., питання консолідації селянства стало основою для висунення
ним подальших вимог чи економічного, чи суспільно-громадського характеру: “У хліборобів
організації та спайки немає, від того й живуть хлібороби погано”; “Ми, селяни, дурні, тільки
хлопаємо вухами, і до тих пір поки не буде у нас союзу хліборобів – на нас будуть їздити,
будуть забирати за безцінь хліб та обдирати нас за товар”; “Потрібно об’єднатися в
селянський союз для покращення свого положення та підняття авторитету селянства”;
“Нас не уряд позбавляє виборчих прав, а ми, селяни, самі позбавляємо, тому що ми не
організовані” [9, 70,343–345]. Цікавий погляд на потребу організації селянського союзу
висловлений у листі селянина з Мелітопольської округи до Петровського: “Багато селян
говорять, що коли партійці та комсомольці влаштовують закриті зібрання, то це вони готують
зговір проти них” – саме з цієї причини, на противагу існуючим, і потрібно створити
селянську організацію [14, 10].
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Наступною якісною віхою у розвитку руху за створення селянських спілок стало
встановлення причинно-наслідкових зв’язків між економічними негараздами та державною
політикою. Переваги становища робітництва селяни виводили з існуючої політичної
системи – радянської влади, яка офіційно уособлювала собою “диктатуру пролетаріату”.
Тому з середини 1920-х рр. у селянському середовищі чітко окреслилася основна вимога –
замінити диктатуру меншості (робітників) на диктатуру реальної більшості (селянства) за
допомогою організацій селянського союзу [15, 5].

Яскравий приклад переходу через усвідомлення нерівності становища та прав від
економічних вимог до вимог політичного характеру й організації протистояння радянській
владі простежуємо в агітації за створення селянського союзу в Ногайському районі
Катеринославської округи. Ініціаторами виступила невелика група осіб – двоє заможних
селян, місцевий фельдшер, бухгалтер. Вони заявили, що робітники, власне більшовицький
режим, якого формально уособлював пролетаріат, “оковпачив селян і вони залишилися
рабами”. Агітатори приводили приклади та доводили, що потрібна організація спілки, яка
захищала б їх, бо селяни зовсім не організовані, а говорити про змичку між містом та селом
взагалі не варто, адже її зміст “викривлений партією” [10, 48–49].

Потрібно зазначити, що специфічною рисою руху за організацію селянських спілок була
безкласова спрямованість – громадські організації селянства бачилися як такі, що заперечували
поділ землеробів на соціальні прошарки: “куркулів”, “середняків”, “бідняків”. Селяни були
впевнені, що така диференціація не є справедливою та вказували, що робітники отримують
різну заробітну платню, проте держава не ділить їх на прошарки. А, приміром, у Первомайській
окрузі агітація за спілки супроводжувалася навіть запереченням поділу населення на робітників
і селян, тому проходила під гаслом “усі повинні бути громадянами” [8, 7].

Якщо до середини 1920-х рр. радянська влада розглядала питання організації союзу
селян у контексті політичних настроїв на селі, то з 1926 р. ідея консолідації перейшла у
статус антирадянських рухів [16, 19]. Правляча партія серйозно занепокоїлася можливістю
організованого протистояння основної маси населення. Про ставлення офіційної Москви
до вимоги аграріїв об’єднатися в окрему класову організацію свідчать матеріали доповіді
ОДПУ “Про селянські союзи на Україні”, яка датована 3 вересня 1926 р. [8, 1]. Її прямим
результатом стало різке посилення репресій щодо селян – активістів руху за створення спілок.

Із початку 1928 р. рух за створення селянських організацій в Україні значно послабшав.
Активістам дали чітко зрозуміти, що створення спілки, а також будь-яка агітація та розмови
про неї, влада розцінює як контрреволюційні настрої, що тягнуть за собою кримінальну
відповідальність. Відіграло свою роль і те, що значне погіршення економічного становища,
хлібозаготівельні кампанії, початок колективізації поклали край надіям селян на
демократичний і мирний шлях боротьби за свої права та інтереси. Починаючи з 1928 р.,
спостерігаємо часткове перенесення громадського руху в русло збройного опору, як реакції
на згортання непу та прямий адміністративний терор [17, 95; 18, 46].

Отже, фактично мирний селянський громадський рух опинився перед дилемою:
продовжити своє існування в підпіллі і перейти до наступного рівня єдності – тіснішого
згуртування шляхом створення партії чи припинити функціонувати, розпавшись на невеликі
за кількістю і впливом угруповання. У цьому випадку рух за створення селянських союзів
в Україні на тлі різкого наростання кризових явищ в усіх сферах життя суспільства був
брутально розчавлений швидко міцніючим тоталітарним режимом.
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Аннотация. Абразумова Е.Н. Кристаллизация интересов крестьянства в идеи
создания крестьянского союза (1924–1926 гг.).  Проанализировано одно из проявлений
общественной активности украинского крестьянства 1924–1926 гг. – движение за создание
независимых общественных организаций.
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Summary. Abrazumova O.M. Crystallization of Peasantry’s Interests Reflected in the Idea
of the Peasant Union Formation (1924–1926). The article analyzes one of the most common
manifestations of Ukrainian peasants’ social activities in 1924–1926, i.e. the movement for
independent public organizations formation.
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УДК 94(477)–058.232.6                                                                                             Л.В. Фрей

СТАНОВИЩЕ ЗАМОЖНОГО СЕЛЯНСТВА УКРАЇНИ
НАПЕРЕДОДНІ КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ

З’ясовано становище українського селянства напередодні проведення більшовицьким
режимом політики суцільної колективізації. Доведено, що “великий експеримент” сталінців
над селом зруйнував перспективу його оптимального розвитку. Особливо гірка доля випала
заможним господарям, яких не тільки позбавляли майна, а й політично переслідували.

Ключові слова: соціально-економічне та політичне становище, заможне селянство,
Україна, більшовицький режим, колективізація

Політика радянської влади щодо українського селянства завжди була позначена
наявністю двох векторів – економічного та національного. Перший не відзначався новизною
і був повністю спрямований на максимальне використання (привласнення) результатів
селянської праці. Відмінність полягала лише в тому, що тепер у ролі привласнювача виступав
не клас поміщиків-дворян, а радянська держава, яку уособлювала вища партійна
бюрократія. Щодо другого – національного вектора, то позиція нової буцімто пролетарської
влади була сформульована доволі прозоро. “Селянство являє собою основну армію
національного руху… Без селянства не може бути сильного національного руху. Це і є те,
що мається на увазі, коли ми кажемо, що національне питання – це, по суті, селянське
питання”, – стверджував у 1920-ті рр. Й. Сталін [1, 152]. З такого розуміння селянства, як
основної сили національного руху, й ототожнення національного питання з питанням
селянським, випливала взаємопов’язаність національної та аграрної політики радянської
влади в роки колективізації. Це виявлялося передусім у характері проведення таких акцій
як примусова колективізація та “ліквідація куркульства як класу”. Українське селянство –
основна сила національного руху – для більшовицького режиму було вкрай небезпечним.
Тому його приборкували колективізацією, т. зв. “ліквідацією куркульства як класу” [2, 87].

Метою статті є реконструкція соціально-економічного та суспільно-політичного життя
заможного селянства напередодні колективізації. Об’єкт дослідження уявляємо як світ
українського селянства перших кільканадцяти років більшовицького експерименту.
Предметом дослідження є реальне становище того прошарку українських селян, які були
зараховані сталінськими ідеологами до т. зв. “куркулів”, а також самі органи влади, що
готували і проводили політику розкуркулення.

За останні роки дослідники створили значну кількість літератури, в якій на основі
архівних і документальних матеріалів по-новому висвітлено таку “переломну” подію в історії


