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ВИСВІТЛЕННЯ ПРИЧИНИ ЗАГИБЕЛІ ОТАМАНА ЗЕЛЕНОГО
В СУЧАСНІЙ ВІТЧИЗНЯНІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

У статті досліджено стан висвітлення причини загибелі отамана Зеленого у сучасній
вітчизняній історіографії. Згруповано думки сучасних вчених щодо причини його смерті.
Показано, які чинники лягли в основу версій щодо загибелі отамана, звернута увага на
маловідомі у наукових колах та серед широкого загалу факти, які могли б пролити світло
на причину смерті Зеленого. Окреслено шляхи вирішення даної проблеми.
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Постановка проблеми. В історіографії селянського повстанського руху отаману Зеле-
ному (Данилу Ільковичу Терпилу) приділено досить значну увагу. Проте представники двох,
сформованих уже на середину 1920-х рр., світоглядно протилежних напрямів досліджен-
ня селянського повстанського руху – національно-державницького, який розглядав по-
встанський рух як складову національно-визвольних змагань і державотворення 1917–
1921 рр., та марксистського (радянського), що трактував повстанський рух як вияв банди-
тизму та контрреволюції, так і не змогли розкрити повстанський рух селян на чолі з Зеле-
ним, повною мірою дослідити його біографію, зокрема й причини загибелі отамана. Одні
через недостатність інформації за межами Радянської України та політико-ідеологічні розб-
іжності, зокрема й щодо оцінки Української революції 1917–1921 рр. та селянського по-
встанства як її складової, інші – внаслідок застосування в науці партійно-класових підходів,
що призвело до спотвореного трактування селянського повстанського руху і показ повстан-
ства, яке боролося проти більшовиків, виключно як політичний бандитизм.

Незаангажоване висвітлення постаті отамана Зеленого і його повстанської діяльності
та й селянського повстанського руху в цілому розпочалося лише після 1991 р. Відбулось
переосмислення феномену селянського повстанського руху на основі маловідомих джерел
і новітньої методології. Повстанство почали досліджувати спочатку в контексті Української
революції 1917–1921 рр. загалом, а згодом як вагомий її чинник та самобутнє суспільне
явище в історії України. Без перебільшення буде твердження, що переважна більшість су-
часних істориків зараховують отамана Зеленого до найвпливовіших селянський очільників
не лише Київщини, але й інших українських територій під час Української революції 1917–
1921 рр., зокрема у період 1918–1919 рр. Не зменшується увага науковців до постаті отама-
на й сьогодні. Тому на разі визріла необхідність ґрунтовного дисертаційного дослідження,
а на його базі вихід у світ виваженого монографічного видання. Тим більше, що життя
Данила Терпила, зокрема період його повстанської діяльності, не позбавлене так званих
«білих плям» – недосліджених питань, після вивчення яких, на наше переконання, можуть
простежуватись причини тих чи інших подій, конкретизуватися події цілого регіону – Киї-
вщини в окремий період.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. До таких маловивчених, а якщо бути більш
точним, недосліджених подій у біографії Зеленого та в історії селянського повстанського
руху, є загибель отамана. На цю трагічну подію вже звертали увагу М. Петриченко [1],
М. Карасьов [2], А. Лисенко [3; 4], А. Висота [5], В. Горак [6], Ю. Домотенко [7], Р. Коваль
[8; 9], М. Ковальчук [10] та ін. Думки дослідників неодностайні. Їх можна згрупувати так: 1)
загибель отамана Зеленого внаслідок протистояння з білогвардійцями (таку версію у своїх
працях подають А. Висота, Ю. Домотенко, М. Ковальчук та ін.); 2) смерть від руки своїх же
повстанців (М. Карасьов, В. Горак та ін.). Третя думка, яку зустрічаємо у дослідженнях – це
допустимість авторами однієї з двох вище названих причин смерті отамана (Р. Коваль та
ін.). Щоправда еволюція поглядів дослідників може змінюватись, або ж трансформувати-
ся. Так, якщо в історичному нарисі «Отаман Зелений» (К., 2008.) Р. Коваль аналізує версії
щодо причин смерті отамана і висловлює як першу думку, так і другу [8, 67–68], то уже
через два роки в Енциклопедії Сучасної України (ЕСУ. – Т.10. – К., 2010.) у своїй статті
«Зелений» зупиняється лише на першій [9, 499]. Окремі дослідники у зв’язку із нез’ясовані-
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стю на сьогоднішній день даного питання взагалі оминають причину загибелі отамана,
зазначаючи лише сам факт [11, 322].

Метою даного дослідження є показати висвітлення у сучасній вітчизняній історіографії
причини смерті отамана Зеленого. Досягненню цієї мети сприятиме виконання наступ-
них дослідницьких завдань: висвітлити і згрупувати думки сучасних вітчизняних дослід-
ників щодо причини загибелі Данила Терпила; показати, які чинники лягли в основу існу-
ючих версій його смерті; звернути увагу на найменш вживані у дослідницькому процесі
версії причини загибелі отамана, а то й взагалі маловідомі у наукових колах та серед широ-
кого загалу; окреслити шляхи вирішення даного питання.

Таким чином, в основі трьох пануючих у сучасній науковій, науково-популярній та на-
уково-публіцистичній літературі думок щодо причини загибелі Зеленого лежать дві версії,
що складають, як видно вище, відповідно дві перші думки – смерть у результаті боротьби з
денікінцями та зрадницьке вбивство побратимів по зброї. Як показують праці, ці версії
побудовані виключно на споминах. На жаль, дослідження сучасних вітчизняних авторів
засвідчують, що писемно-документальне джерело на підтвердження причини смерті ота-
мана-повстанця ще відсутнє на сьогоднішній день в історичній науці.

Розмаїття споминів, переказів про Данила Терпила та його смерть і породило різні версії
щодо причини загибелі. На користь версії, що отамана убили свої, постають і слова, нео-
дноразово нібито ним сказані: «Ворожа куля мене не візьме». Певну спробу аналізу спо-
минів щодо причини загибелі Зеленого здійснив Р. Коваль. Він навів авторські досліджен-
ня Л. Череватенка, записані 1989 р. від І. Кравченка (1919 р. н.) у с. Новосілки Кагарлиць-
кого району Київської області: «…в розвідку [Зелений – В.Щ.] пішов не сам. Ніби й отаман
Дьяків був з ним. За однією із версій, він і вбив Зеленого під час розвідки…» [8, 67]. Вико-
ристав спогади Н. Кравченко (1902 р. н.) із с. Трипілля Обухівського району Київської об-
ласті, записані 14 червня 1990 р.: «Бандити настояли, щоб убити Зеленого. Заготовили
жеребки. Витяг Дмитро Кравченко і вистрілив у спину своєму отаману, вбив… Кравченко
Дмитро Петрович приїхав додому і застрелився, не міг витримати. Йому ввижався Зеле-
ний» [8, 67], навів окремі висновки місцевих краєзнавців, зокрема М. Карасьова. До речі,
останній у своєму дослідженні «Бандит» Зелений (К., 1992.) також користується споми-
нами місцевих жителів, зокрема С. Омельченка, який твердив, що отаман «був убитий
своїми поплічниками». Поруч із використаними документами щодо діяльності зеленівців
М. Карасьов запевняє, що «так розказують люди» [2].

Інші перекази та спомини утверджують думку про загибель отамана Зеленого у бою з
денікінцями. Більшість дослідників у цьому контексті використовують мемуари чекіста
П. Пташинського, який, ведучи розвідку в районі села Маслівка, у день смерті отамана
спілкувався з його оточенням від якого й дізнався, що під час атаки на Канів його вразив
осколок снаряда, який розірвався поруч. Зокрема, цими спогадами користується Р. Коваль
у праці «Отамани гайдамацького краю. 33 біографії» [12, 259]. Про те, що смертельна рана
була нанесена Зеленому осколком снаряда, підтверджує й А. Висота [5]. Факт смертельно-
го поранення отамана у бою з денікінцями наводить й історик М. Ковальчук. Проте підкрес-
лює, що поранений він був кулею під час бою за м. Канів, а наступного дня помер [10,
184]. Це ж саме пише й історик В. Горак [6].

Однак цікавою, на наш погляд, може бути четверта думка щодо загибелі отамана Зеле-
ного: керівника повстанців знищили денікінці, проте руками, так би мовити, його ж по-
братимів. Така версія фактично об’єднує наведені вище дві перші думки щодо смерті ота-
мана. Дещо обумовлює її В. Горак: «є досить правдоподібна версія, що фатальний постріл у
селянського ватажка зробив білогвардійський агент у зеленівських лавах» [6]. Проте де-
тально на цій версії дослідник не зупинився. Як бачимо, така думка не є новою в українській
історіографії, проте вона не отримала належного поширення і потребує детальнішого роз-
гляду та вивчення.

Цю думку вперше висловив А. Крезуб* (справжнє ім’я – Осип Олексійович Думін (Ду-
мин)**) у праці «Як загинув отаман Зелений» [13]. Праця вийшла у світ 1927 р. у всеук-______________________________

* У тексті використовуємо псевдонім А. Крезуб, оскільки саме за ним закріплено авторство праці «Як загинув
отаман Зелений», яку ми й розглядаємо у даній публікації.

** Осип Олексійович Думін (псевдо – Антін Крезуб) (26 вересня 1893 р. – травень 1945 р.) – сотник Український
січових стрільців (УСС) і Армії Української Народної Республіки (УНР), діяч Української військової організації
(УВО), письменник.
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раїнському літературному та науковому часописі «Літературно-науковий вістник» (ЛНВ),
що видавався на той час у Львові Науковим товариством імені Тараса Шевченка під реда-
гуванням Д. Донцова. А. Крезуб зазначав: «досі ніде ще не піднімалось питання про смерть
отамана Зеленого: чи він загинув від ворожої кулі, чи впав жертвою змови своїх старшин...
…панує погляд, що от. Зелений… загинув у бою від денікінської кулі…» [13, 109].

Автор намагався дослідити обставини загибелі отамана Зеленого. Думка А. Крезуба
про зумисне вбивство отамана є надзвичайно цікавою, не до кінця з’ясованою і відповід-
но непоширеною у сучасній історіографії селянського повстанського руху. Так, дослідник
зазначив, що вбивство отамана Зеленого було наслідком добре спланованого оперативно-
го плану Штабу денікінської армії, виконаного полковником Бобровським. Останній, по-
трапивши до армії Зеленого, мав увійти у довіру до старшин і постаратися перетягнути
зеленівців на сторону добровольців, а якщо це не вдасться, то, як зазначалось, «зробити їх
по можливості нешкідливими» для Добровольчої армії. А. Крезуб справедливо відзначив,
що перша частина плану стала неможливою, бо «отаман Зелений рішучо спротивився
злуці з Денікіним» [13, 109]. Тоді Бобровський вдався до другої частини завдання. Проте
виконати її можна було лише знищивши самого отамана. Дослідник переконує, що Боб-
ровський, пробувши чотири–п’ять місяців у армії Зеленого*, зумів серед повстанських стар-
шин організувати прибічників. Використовуючи різні мотиви, організував змову, до якої
входило вісім чи дев’ять старшин, серед яких А. Крезуб назвав двох отаманів – Самозван-
ця і Старого [13, 112].

Щоправда А. Крезуб ставить доречне питання: «Чому Зелений прийняв Бобровського
до своєї армії?». Визнаючи питання складним, сам же намагається дати відповідь: «Можна
тільки здогадуватись, що Бобровський або за походження українець, або хоч і москаль,
володів добре українською мовою і то певно допомогло йому втиснутися в ряди зеленівців.
А в тім, по партизанських загонах старшини генерального штабу були принимані [прий-
мані – В.Щ. ] радо…» [13, 112]. У цьому контексті з-поміж інших отаманів в обережності
автор виділяє лише Н. Махна.

На основі свідчень колишніх зеленівців А. Крезуб висловив думку, що стріляв у Зелено-
го ззаду отаман Самозванець або ж Бобровський. Про смерть отамана Зеленого йому роз-
повіли так: «В бою біля Калинівки добровольці почали сильно натискати на перші ряди
зеленівців і була небезпека, що ті почнуть відступати. Тоді в розстрільній появився отаман
Зелений і в його козаків вступив новий дух. Та не минуло 15–20 хвилин, як по цілій
розстрільній розійшлась вістка, що «батько» – як зеленівці по більшій части звали свого
отамана – ранений».

Про ймовірність зрадницького пострілу отаманові у спину А. Крезуб наводить остан-
ню розмову Зеленого із своїм ад’ютантом Мусієм Таценком. Останній, оглянувши рану
(куля пройшла наскрізь через живіт і пробила ліву нирку), і на запитання отамана, хто його
ранив, відповів, що денікінці. У відповідь почув тихий голос: «Ні, брате, не деникінська
куля життя мені відбирає, а своя, та й знаю я, хто її мені послав». З цього А. Крезуб робить
правильний висновок про те, що Зелений знав про змову «…на його життя і прочував
нещастя і свій трагічний кінець, та чому не старався його від себе відвернути, лишається
загадкою» [13, 111]. Дійсно, поки що в історичній науці залишається нез’ясованим, чому
отаман Зелений, знаючи про змову, не ліквідував її завчасно.

Висновки. Отже, першим в історичній літературі питання про обставини смерті ота-
мана Зеленого підняв А. Крезуб. Проте його доводи, на жаль, і сьогодні залишаються при-
пущеннями. Підтвердити висловлену А. Крезубом версію щодо смерті Зеленого з боку
колишніх повстанців швидко стало неможливим, адже частина учасників повстанства за-
гинула у подальших боях, а інші згодом були знищені у застінках так званих «черезвичай-
ок». Не змогли цього зробити й автори, які представляли сформовані на середину 1920-х рр.
два світоглядно протилежні напрями дослідження селянського повстанського руху – на-
ціонально-державницький, який розглядав повстанський рух як складову національно-
визвольних змагань і державотворення 1917–1921 рр., та марксистський (радянський), що
трактував повстанський рух як вияв бандитизму та контрреволюції. Тому в історіографії
селянського повстанського руху запанувала версія, що Зелений загинув від денікінської кулі.
______________________________

* Після смерті отамана Зеленого Бобровський зник і згодом з’явився у штабі армії генерала П. Врангеля.
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Вирішити дане питання, на нашу думку, можна було б унаслідок комплексного ґрунтовно-
го дослідження постаті Данила Терпила і, перш за все, його повстанської діяльності з ура-
хуванням детальних обставин, у яких проходив селянський повстанський рух в Україні
1918–1919 рр., зокрема на Київщині.
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Аннотация. Щербатюк В. М. Освещение проблемы гибели атамана Зеленого в совре-
менной отечественной историографии. В статье исследовано состояние освещения при-
чин гибели атамана Зеленого в современной отечественной историографии. Сгруппиро-
ваны мысли современных ученых относительно причин его смерти. Показано, какие фак-
торы положены в основу версий относительно гибели атамана, обращено внимание на
малоизвестные в научных кругах и среди широкой общественности фактах, которые могли
бы пролить свет на причину смерти Зеленого. Очерчены пути решения данной проблемы.

Ключевые слова: атаман Зеленый, крестьянское повстанческое движение, историог-
рафия, научные исследования, воспоминания.

Summary. Shcherbatyuk V. Interpretation of the reasons of Ataman Zelenyj’s death in the
modern Ukrainian historiography. The state of coverage of the reasons of Ataman Zelenyj’s death
in the modern Ukrainian historiography has been inquired into. The thoughts of the contemporary
scientists concerning his death have been classified. The factors which made the basis of the
versions about the Ataman’s death have been shown. The attention has been paid to the little-
known in scientific circles and publically facts throwing the light on the reason of Zelenyj’s death.
The ways of resolution of the mentioned problem have been outlined. The conceptions and
hypothesis of the scientist and historians about the death of Ataman Zelenyj’s are also presented.
The author pointed out on the necessity of the special complex research of the personality of
Danylo Terpylo and his rebellious activity. The author marked that it is also necessary to pay the
attention to the research of the detailed circumstances of peasant rebel movement in Ukraine in
1918–1919, especially concentrated on the Kyiv region.

Key words: Ataman Zelenyj, peasant insurrectionary movement, historiography, scientific
researches, memoirs.


