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освіти дало змогу виявити низку суперечностей: між світовою практикою впровадження 

ґендерної ідеології в освіту і національно-культурними особливостями ставлення до ґендерної 

теорії, традиціями статево-рольової освіти / виховання в Україні; між інтенсивним розвитком 
ґендерних досліджень у сучасній науці, з одного боку, і відсутністю чітко оформлених 

теоретико-методологічних засад цих досліджень у педагогіці – з іншого; між декларованим 

принципом ґендерної рівності в освіті та орієнтацією вітчизняної системи освіти на 
відображення традиційних ґендерних стереотипів тощо. 

Аналіз психолого-педагогічної та соціологічної літератури, вивчення досвіду зарубіжних 

країн, позитивна практика використання гендерної складової в різних галузях знань, 

підтверджують доцільність включення гендерного підходу до освіти в цілому та до організації 
навчально-виховного процесу зокрема. Сутність гендерного виховання полягає в уникненні 

сексизму, пом’якшенні гендерних стереотипів, формуванні досвіду взаємодії між статями на 

егалітарних засадах, недопустимості протиставлення за статевою ознакою в сім’ї, школі, будь-
яких суспільних інститутах, створенні рівних умов та можливостей для розвитку, 

самовдосконалення і самореалізації кожної особистості. 

Впровадження гендерного підходу в систему освіти включає: розробку навчальних курсів, 

окремих модулів, здійснення навчально-методичного забезпечення підготовки і перепідготовки 
викладачів; включення тематики гендерних досліджень до навчальних програм навчальних 

закладів; вивчення міжнародного досвіду із впровадження гендерної освіти; залучення 

громадських організацій до співробітництва у впровадженні гендерного підходу в навчальному 
процесі; проведення обговореннь основних проблем гендерної освіти в засобах масової інформації, 

на наукових конференціях, круглих столах  

Як результат впровадження гендерного виховання у молоді формується гендерна 
самосвідомість, що проявляється через: усвідомлення рівноправності обох статей у суспільному 

та політичному житті; активна позиція стосовно впровадження гендерних перетворень в 

Україні; здатність до компромісу, толерантність у різних життєвих ситуаціях. 

Ключові слова: гендерна педагогіка, маскулінность, соціальна практика, статево-рольова 
освіта. 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ПАРАДИГМИ ІСТОРИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ІСТОРІЇ 

УКРАЇНИ ХХ ст. У СВІТЛІ НОВІТНЬОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 

 
У запропонованій статті пропонується аналіз радикальної зміни парадигми історичних 

досліджень історії України ХХ ст. у добу Незалежності нашої держави. Підкреслюється, що цей 

процес здійснюється на засадах україноцентризму, а також співвідносно до засад всесвітньої 
історії. Зокрема аналізуються питання періодизації головних етапів української історії впродовж 

століття із визначенням недостатньо окреслених, або дискусійних проблем. По-друге, 

досліджується становлення новітніх підходів у вивченні історичних процесів ХХ ст., зокрема 

диспозиції «вони – ми», методологічних принципів дослідження, врахування різновекторного 
сприйняття різними категоріями населення оцінки історичних подій, відомих постатей. 
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Дослідження проведено на основі вивчення основних положень про природу та характер 

історичних розвідок провідних учених-істориків зарубіжжя, а також вітчизняних дослідників, які 

опрацьовують історію ХХ ст.  
За результатами проведеного дослідження формулюється висновок, що сучасна парадигма 

історичних досліджень історії України ХХ ст. базується на всебічному вивченні подій і фактів з 

різних точок зору, чіткому окресленні головних етапів розвитку суспільства у ХХ столітті, 
визначенні проблемних і дискусійних питань, які мають неоднозначні оцінки, спробах пошуку 

консенсусу, визначення і застосування методологічних прийомів, які адекватні сучасному рівні 

розвитку науки, врахування суми історичного досвіду різних поколінь українського суспільства і 

створення системи взаєморозуміння і реальної оцінки позитивних і негативних сторінок історії 
України.  

Ключові слова: трансформація, історичні дослідження, парадигма, періодизація, 

методологія досліджень, диспозиція «вони – ми», «теорія поколінь».  
 

Постановка проблеми. Дослідження подій, фактів, постатей бурхливого 

ХХ століття на сьогодні є однією з найважливіших наукових проблем історичної науки. 

Це викликано цілим рядом факторів. Зокрема, надзвичайною складною палітрою перебігу 

подій, серед яких дві світові війни, розкол світу на полярні сторони, розпад Радянського 

Союзу, виникнення та становлення незалежних держав, грандіозними науково-технічними 

відкриттями, які якісно перебудовують всю систему продуктивних сил, а відтак і 

виробничих відносин. Варто зазначити надзвичайну політизацію історичних пошуків та 

висновків науковців, які вивчають різні періоди історії ХХ століття. 

Мета та завдання дослідження. Метою запропонованої статті є питання 

становлення нової парадигми історичних досліджень історії України ХХ століття. 

Завданнями, які б забезпечили реалізацію запропонованої мети є: 1) визначення 

історичної періодизації століття; 2) показати становлення новітніх підходів у вивченні 

історичних процесів ХХ ст., зокрема диспозиції «вони – ми», методологічних принципів 

дослідження, врахування різновекторного сприйняття різними категоріями населення ; 

3) виокремити окремі проблеми, що потребують більш глибокого опрацювання 

Щодо періодизації цього надзвичайно важливого відтинку історії розвитку людства. 

Є різні підходи до визначення основних етапів розвитку суспільно-політичних та 

соціально-економічних відносин, які визначали розвиток історичних процесів впродовж 

ХХ століття. Вони визначаються глобальними та локальними характеристиками, 

місцевими відмінностями, науковими та теоретичними підходами історичних шкіл, 

окремих істориків. Ми ж маємо намір окреслити позиції українських істориків, які 

визначають періодизацію історичних процесів саме з позицій україноцентризму, тобто 

безпосередньо історії України. Хоча ми розуміємо, що така спроба є далеко не повною, 

адже це лише один із головних напрямків, які повинні враховуватися серйозними 

дослідниками історичних процесів. 

Які етапи історичного розвитку українського суспільства у ХХ столітті виділяються? 

Вони окреслені у працях цілого ряду дослідників новітньої історії України, 

кореспондуються з висновками істориків зарубіжжя. Серед них, вважаю за доцільне 

виділити роботи В. А. Смолія, І. К. Рибалко, В. В. Калініченка, В. М. Литвина, 

Ф. Г. Турченка В. І. Ульяновського, статях, які викладені в матеріалах Всеукраїнської 

наукової конференції в м. Харків «Історична наука на порозі ХХІ століття: підсумки та 

перспективи» (1996 р.).  

Отже на тлі історичної епохи ХХ ст. може виокремити: 

Україна па початку ХХ століття (1900–1917 рр.).  

Це період, який характеризується розвитком українського суспільства в складі двох 

імперій Російської та Австро-Угорської, які врешті решт стали по обидві сторони барикад 

в часи першої світової війни, а відтак українське населення стало учасником братовбивчої 

різні. Це час досягнення капіталізмом своєї вищої стадії. Період загострення політичних, 

економічних протиріч між працею і капіталом. Це час появи політичних партій, 
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громадських організацій, представницьких органів, виникнення організованого 

національного руху, піднесення національної культури, освіти.  

У цей період значно наростають економічні виступи населення, які набувають 

політичного характеру. Це час першої російської революції, важливі події якої 

відбуваються і в Україні, час бойових дій Першої світової війни, військовий театр якої 

відбувався на українських землях. 

Проблемні питання для українських істориків при вивченні цього часу: 

– оцінки лібералізації суспільного життя після першої російської революції; 

– неоднозначні погляди на столипінські реформи; 

– причини та характер Першої світової війни; 

– характер наростання революційних подій; 

– оцінки діяльності українських політичних партій; 

– становлення єврейського питання; 

– роль і місце січових стрільців; 

– польське питання на теренах західної України.  

Україна в час революційних перетворень 1917–1921 рр.  

Цей період має короткотерміновий відрізок. Однак саме він ввібрав найбільш 

доленосні та трагічні сторінки історії України. Це час розгортання національно-

демократичної революції. Становлення української державності. Спроба об’єднати 

Україну у єдину соборну державу. Водночас це період трагічних подій громадянської 

війни, інтервенції Антанти, коливань очільників національно-визвольних змагань. 

До найбільш дискусійних питань при вивченні цього етапу розвитку українського 

суспільства можна віднести: 

– оцінка головних організаційних, економічних та ідеологічних засад Української 

Центральної Ради, поглядів її провідних діячів; 

– можливість альтернативного розвитку подій грудня 1917 – січня 1918 року; 

– діяльність гетьманського уряду Павла Скоропадського; 

– роль і місце у державному будівництві України Директорії та її провідних лідерів; 

– причини поразки національно-демократичної революції; 

– постаті видатних діячів революційних подій: В. Винниченка, С. Петлюри, Є. Бош, 

Г. П’ятакова, Л. Троцього, Артема (Сергеєва), М. Скрипника, Н. Махна; 

– діяльність локальних державних утворень на землях України (Баштанська, 

Холодноярська, Чигиринська, Мліївська республіки). 

Україна – передвоєнна (1921–1939 рр.) 

Цей етап розвитку українського суспільства має свою унікальність і специфічність. 

Насамперед тим, що населення України було розірване на Наддніпрянську Україну, 

Східну Галичину, яка належала до Польщі, Буковину – під владою Румунії, Закарпаття у 

складі Чехословаччини. Кожна із цих частин української землі мала специфічний 

розвиток, чому відповідав окремішній перебіг подій. Однак спільною детермінантною 

ідеєю, яка пронизувала діяльність українських політичних партій, громадських 

організацій, представників еліти було об’єднання українських земель.  

Безумовно, найбільш значимими є вивчення становлення і розвитку Радянської 

України у передвоєнний період. Це і здійснення політики воєнного комунізму, 

індустріалізація та колективізація, розвиток духовного життя. Однозначним на наш час 

стали оцінки Голодомору 1932–33 рр., «розстріляного відродження», репресій 30-х років.  

На наш погляд, дискусійними, або мало опрацьованими залишаються питання, що 

пов’язані із: 

– становищем українського населення у складі Польщі, особливо у ранній період 

1921–1930 рр., а також у час так званої «пацифікації» у 1936–1939 рр; 

– становленням режиму румунізації на землях Буковини; 

– роль і місце Комуністичної партії Західної України (КПЗУ) у суспільно-політичних 

подіях на Західній Україні; 
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– щодо Наддніпрянської України, то це питання, які постають в оцінці позитивних і 

негативних наслідків політики українізації; 

– становлення оборонного комплексу у передвоєнні роки; 

– оборонні рубежі навколо Києва, Харкова, їх демонтаж. Роль у цьому процесі 

Л. З. Мехліса; 

– адміністративно-територіальний поділ України в довоєнні роки. Перенесення 

столиці республіки до Києва; 

– діяльність на землях України національних округів, розвиток освіти, культури 

національних меншин. 

Україна в роки Другої світової війни (1939–1945 рр.) 

Саме таке визначення цього періоду дає нам змогу виокремити декілька підперіодів. 

Зокрема, це час 1939–1941 рр., – початку другої світової війни. Розгортання подій на 

Західній Україні. Міжнародні відносини СРСР в цей час. 1941–1942 рр. – оборонні бої на 

землях України. Друга половина 1941–1944 рр. – окупація українських земель. Кінець 

1942 – жовтень 1944 року – визвольні бої на землях України. 

При всій однозначності оцінки цих етапів перебігу подій цього часу, яка домінувала 

тривалий час в історичній науці, і, яка склалася в повоєнні роки на сьогодні існує чимало 

дискусійних питань щодо цього періоду. Серед них: 

– дискусія щодо самої назви цього періоду, назви війни між СРСР та гітлерівською 

Німеччиною; 

– дискусія щодо ініціаторів і їх планів щодо військового протистояння СРСР та 

Німеччини (праці Суворова); 

– оцінки радянсько-німецького договору 1939 року та таємного протоколу до нього; 

– причини та характеру перших двох років війни; 

– оцінка руху опору та його учасників; 

– оцінка окупаційного режиму в Україні; 

– діяльність радянських місцевих органів в організації партизанських загонів, 

антигітлерівського підпілля; 

– оцінка діяльності організацій ОУН-УПА на окупованій території; 

– українсько-польські відносини в роки війни, Волинська трагедія; 

– проблеми надвисоких жертв військових під час крупних операцій; 

– прорахунки військових воєначальників в час Харківської операції; 

– спроби применшити військово-стратегічну перевагу радянської армії; 

– репресивні заходи щодо окремих національних меншин на території України з 

боку радянської влади. 

Україна повоєнна (1944–1953 рр.) 

Дискусійні або питання, які потребують поглибленого вивчення і узагальнення: 

– становище населення західноукраїнських земель в повоєнні роки; 

– причини та характер голоду 1946–1947 рр.; 

– угоди СРСР та Польщі про вирівнювання територій та їх значення для України; 

– операція «Вісла» та її значення для етнічних українців; 

– певна лібералізація суспільного та духовного життя у повоєнні роки та форми її 

регламентації; 

– роль М. Хрущова, Л. Кагановича у відродженні народного господарства України 

у повоєнні роки; 

– формування адміністративно-територіального поділу України. 

Україна в роки «відлиги» (1953–1964 рр.) 

Дискусійні або питання, які потребують поглибленого вивчення і узагальнення: 

– роль і місце партійного і радянського керівництва України у приході до влади 

М. Хрущова; 

– зародження «руху шестидесятників»; 

– прояви волюнтаризму в соціально-економічному житті України в цей період; 
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– електрифікація, «хімізація», меліорація народного господарства України: 

досягнення і прорахунки; 

– становлення каскаду гідроелектростанцій на Дніпрі, «мала гідро електрифікація»; 

– оцінки засудження культу особи Й .Сталіна, реакція українського суспільства.  

Україна в 1964 – першій половині 80-х років. 

Дискусійні або питання, які потребують поглибленого вивчення і узагальнення: 

– реальна оцінка економічних зрушень в Україні в цей час, дискусія щодо 

застійного характеру суспільно-політичних відносин; 

– Україна на міжнародній арені; 

– становлення дисидентського руху в Україні; 

– народногосподарський комплекс України в системі економічних та соціальних 

відносин СРСР; 

– освіта, наука, культура України в цей період: проблеми та досягнення;  

Україна в роки перебудови (1985–1991 рр.) 

Дискусійні або питання, які потребують поглибленого вивчення і узагальнення: 

– об’єктивна оцінка необхідності процесів перебудови;  

– роль і місце партійного і державного керівництва Радянської України у здійсненні 

перебудовчих процесів в республіці; 

– посилення національного руху, становлення політичних партій, громадських 

організацій; 

– проблеми формування громадянського суспільства в Україні; 

– причини наростання відцентрових тенденцій у СРСР, ситуація в Україні; 

– значення для розвитку українського суспільства катастрофи на Чорнобильській 

АЕС. 

Україна – незалежна держава. 

Тут також є чимало дискусійних питань та проблем, які потребують поглибленого 

історичного дослідження. Однак це поле діяльності політології. Та все ж двадцятирічний 

період це час формування цілого покоління і для істориків тут також є своє поле 

діяльності. Але це предмет окремого дослідження, тому не маємо наміру детально 

зупинятися на проблемах цього часу. 

Тобто, глибоке вивчення і опрацювання проблемних питань всіх етапів життя 

українського суспільства, їх об’єктивне і неупереджене висвітлення це ще один висновок 

щодо актуалізації історичного пошуку сучасних дослідників. 

У цьому плані варто зазначити про існування у сучасних історико-філософських 

поглядах поняття диспозиції «вони – ми». Саме цю позицію щодо врахування основних 

проблем дослідження історії ХХ століття з різних точок зору, а саме з диспозиції «вони – 

ми», я би назвав однією із найперших особливостей цього процесу. 

До основних дискусійних питань дослідження історії ХХ століття слід віднести 

також проблеми методології. Відомо, що серед головних методологічних підходів, які 

використовуються дослідниками визначаються: формаційний, цивілізаційний, 

геополітичний, змішаний, теологічний, космогонічний та багато інших. 

Безумовно, що дослідження зазначених етапів розвитку українського суспільства на 

різних ступенях розвитку слід проводити саме на основоположних методологічних 

засадах. Тому наступний висновок – необхідна чітка методологічна основа при здійсненні 

досліджень.  

І нарешті. Іще один важливий напрямок історичного пошуку сучасності. Варто 

враховувати, що окремі категорії населення по різному сприймають історичні події. 

Безумовно, підганяти історичні висновки під сприйняття тих чи інших груп громадян 

безперспективно. Але враховувати їх сприйняття, реакцію на теоретичні та практичні 

висновки історичної науки варто і необхідно. 

Сьогодні серед філософів, політологів, соціологів провідних світових історичних 

шкіл популярною є «Теорія поколінь», яка з’явилася на початку 90-х років минулого 
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століття. Її сутність полягає в тому, що в постмодерному суспільстві чітко вирізняють 

окремі покоління, тривалість основного часу їх часу формування, розквіту – 20 років.  

Зокрема, вчені виділяють: 

– покоління, дати народження відносяться до 1900–1920 рр.;  

– покоління, роки народження якого відносяться до 1920–1940-х років, або як його 

називають «мовчазне» покоління; 

– покоління, роки народження якого 1940–1960 –і роки, або «бумерне» покоління 

– Покоління Х – 1960–1980-і роки; 

– Покоління У – 1980–2000-і роки; 

– Покоління Z – 2000–2020 рр. 

Тобто, варто глибоко і всебічно вивчати запити кожного з поколінь, створювати 

систему в суспільстві толерантного відношення до кожного з них, вибудувати 

структуру свідомого розуміння критичних подій, негативних фактів, досліджувати 

історію чесно і неупереджено.  

Отже сучасна парадигма історичних досліджень історії України ХХ ст. характерна 

такими особливостями, вона базується на: 

1. Всебічному вивченні подій і фактів з різних точок зору; 

2. Чіткому окресленні головних етапів розвитку суспільства у ХХ столітті, 

визначенні проблемних і дискусійних питань, які мають неоднозначні оцінки, 

спробах пошуку консенсусу; 

3. Визначення і застосування методологічних прийомів, які адекватні сучасному 

рівні розвитку науки; 

4. Врахування суми історичного досвіду різних поколінь українського суспільства і 

створення системи взаєморозуміння і реальної оцінки позитивних і негативних 

сторінок історії України.  
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Annotation. This article presents analysis of radical paradigm changes that occurred in 20th 
century historical research of Ukraine during times of our country independence. We highlight that this 

process is happening from the position of Ukraine centeredness, as well as in accordance with world 
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applying appropriate methodology that meets modern science standards; taking into account historical 

experience of different generations of Ukrainian society; and creating a system of mutual understanding 

and realistic assessment of positive and negative pages of Ukrainian history.  
Key words: transformation, historical research, paradigm, periodization, research methodology, 

disposition «they-us», generational theory.  
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ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО УСРР В УМОВАХ СТВОРЕННЯ СОЦІАЛІСТИЧНОЇ 

ДЕРЖАВИ 1921–1929 рр. 
 

У статті досліджено проблеми цивільних правовідносин періоду 1921–1929 рр. Особливу 

увагу приділено аналізу законодавчих норм, які дозволили УСРР подолати економічну та суспільну 
кризу. 

Ключові слова: цивільне законодавство, нормативно-правовий акт, право власності, 

соціалістична власність, приватна власність, система цивільного права. 
 

Постановка проблеми. За останні роки українська держава зазнала як помітного 

політичного та економічного розвитку, так і потрясінь в галузі реального сектору 

економіки. Подальша розбудова державності в Україні вимагає історичної переоцінки 

минулого досвіду, що міститься в історії держави і права України, однією із сторінок якої 

був період 1921–1929 рр., який охоплював розбудову цивільних правовідносин на теренах 

України після війн та занепадів, у добу нової економічної політики, кодифікації 

цивільного законодавства та розвитку інститутів цивільного права, що дозволило країні 

вийти з кризи, забезпечити ріст економіки та рівня життя населення.  

Мета статті полягає у дослідженні низки проблемних аспектів, пов’язаних з 

цивільними правовідносинами, які виникли після всеохоплюючої націоналізації. 

Особливу увагу приділено аналізу законодавчих норм, які дозволили Українській 

соціалістичній радянській республіки (УСРР) подолати економічну та суспільну кризу, 

забезпечити ріст економіки та поліпшення правового становища в цивільному секторі 

права.  

Аналіз основних досліджень і публікацій. Аналізуючи основні дослідження 

цивільного права УСРР періоду 1921–1929 рр. варто зауважити, що науковці, як правило, 

досліджували комплексно цивільне законодавство, приділяючи окрему, незначну увагу 

даному періоду, так Бойко І. В. у праці «Роль у правовому та патріотичному виховання 

студентів-юристів курсу «Історія держави і права України» зазначає, що при існуванні 

СРСР основну увагу приділяли проблемі становлення влади, а значення цивільних 

правовідносини було зменшено [1]. Іванов А. М. у праці «Історично-правовий аналіз 

підстав припинення права власності в Україні» розкриває зміст цивільних правовідносин 

аналізуючи окремі аспекти права [3]. Рогожин А. Й., Страхов М. М., Гончаренко В. Д. в 

праці «Історія держави і права України» присвячено увагу націоналізації промисловості, 

транспорту, банків та інших об’єктів приватної власності [7]. Деякі науковці Куник Я. А., 

Колоцалька С. П., Котов В. В. [4], Парфіненко І. М. [6], Ченцов В., Архірейський Д. [8] 


