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У статті зроблено спробу розкрити внесок В. Липинського у вивчення проблеми формування
основних положень української державної ідеї середини XVII ст. Звертається увага на розуміння
істориком ролі гетьмана Б. Хмельницького і його найближчих соратників у процесі її становлення,
усвідомлення ними генетичного зв’язку Гетьманщини із Руссю та королівством короля Данила.
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Постановка проблеми. Актуальність запропонованої дослідницької проблеми
обумовлена як науковими так і суспільно-політичними чинниками. По-перше, в історичній
науці на сьогоднішній день недостатньо розкрито внесок одного із основоположників
державницького напряму української історіографії В. Липинського у вивчення формування
гетьманом Б. Хмельницьким і його соратниками державної ідеї та їх поглядів на козацьку
державу «Військо Запорізьке» як правонаступницю Русі і королівства короля Данила.
По-друге, аналіз наукової спадщини вченого із зазначеного питання в умовах становлення
сучасної Української держави та її зусиль утвердитися на міжнародній арені набуває ще
більшої ваги.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема формування основ державної
ідеї гетьманом Б. Хмельницьким і його найближчими соратниками уже неодноразово
піднімалася в історіографії. У сучасній історичній науці чи не кожен вчений, що досліджує
політичну історію України середини XVII ст., торкався тих, або інших аспектів цього
питання. Зокрема, В. Брехуненко, В. Горобець, Я. Затилюк, В. Кривошея, Ю. Мицик,
А. Перналь, С. Плохій, Л. Пріцак, Н. Савчук, П. Сас, В. Смолій, В. В. Степанков,
В. С. Степанков, Я. Федорук, Т. Чухліб, Ф. Шевченко, В. Шевчук, Н. Яковенко, Т. Яковлева
та інші. Але наукова спадщина В. Липинського, вченого, котрий одним із перших поставив
цю проблему в науці, розкрито недостатньо. Більшою чи меншою мірою його торкалися
Я. Федорук [24], Т. Чухліб [27], В. Шевчук [28].

Метою статті є висвітлення внеску В. Липинського у дослідження процесу формування
гетьманом Б. Хмельницьким і його найближчим оточенням положень державної ідеї та
усвідомлення ними правонаступництва Гетьманщини від Русі IX–XIII ст. і українського
королівства короля Данила.

Виклад основного матеріалу. Питання розробки Б. Хмельницьким ключових положень
державної ідеї, яка обґрунтовувала й легітимізувала існування Гетьманщини, стало предметом
вивчення близько сотні років тому. Вагомий внесок у його постановку й дослідження зробив
основоположник державницького напряму в українській історіографії В. Липинський. Свої
погляди він розкрив перш за все у монографіях «Станіслав-Михайло Кричевський» 1912 р.
видання та в опублікованій 1921 р. «Україна на переломі» [12; 13; 14; 16, 8; 26, 275]. Остання
робота – розширений україномовний варіант нарису, виданого польською мовою, «Два



19

Серія «Історичні науки», 2019

моменти з історії пореволюційної України. I. На вершині могутності» (другої частини під
назвою «На переломі»* українською не друкував) [12; 14]. Книга була написана у близькому
до публіцистичного стилі й адресувалася широкому загалу українців. Висвітлювала приклад
успішного державотворення у XVII ст., на відміну від програних національно-визвольних
змагань 1917–1921 рр. Основна наукова проблема «України на переломі» – становлення держави
«Військо Запорізьке», що, на думку вченого, еволюціонувало від автономного статусу до
незалежності [1, XXIII-LXX; 18, 139; 17, XIII; 19, 39].

В. Липинський, розмірковуючи над питанням розробки Б. Хмельницьким і його
соратниками основних положень державної ідеї, спробував розкрити низку його аспектів.
По-перше, з’ясувати час її становлення. Проте, висловлюючи суперечливі думки, не зумів
цього зробити. Так, у монографії «Станіслав Михайло Кричевський» звертав увагу на
істотні зміни політичних поглядів гетьмана станом на час його тріумфального в’їзду до
Києва у грудні 1648 р. Але не пов’язав їх із становленням основ державної ідеї [13, 331;
14, 108; 12, 117]. А в «Україні на переломі» зазначав, що «в добі першій, до-Переяславській»
– її він називав «добою козацького автономізму» – гетьман так і не став на шлях створення
окремої держави [14, 19, 107-108].

М. Грушевський глибше проаналізував зауважену проблему. Він, як і В. Липинський,
датував кардинальні зміни у соціально-політичному світогляді гетьмана груднем 1648 р. [5,
183; 25, 211]. Однак, полемізуючи із ним на сторінках другої частини дев’ятого тому «Історії
України-Руси», стверджував, що уже в 1649 р. Б. Хмельницький та його соратники
«переросли» ідею створення козацької автономної республіки в рамках Речі Посполитої [4,
1493-1494; 3, 306; 5, 185]. М. Грушевський слушно доводив, що «Проґрама незалежної
від Польщі України від січня 1649 р. вже не сходила з столу Хмельницького» [4, 1494]. У
цьому контексті трактував Зборівський договір як капітуляцію, «продиктованою зрадою
хана», «примусовий виступ з безвихідної позиції» [4, 1493-1494]. Натомість В. Липинський,
аналізуючи текст останнього [23, 199-201; 14, 16], а також «Соймову Апробацію прав і
вільностей віри грецької Народу Руського» (січень 1650 р.) [8, арк. 1, 4-9; 7, 16-17],
розглядав ці документи як такі, що лише розкривали розвиток суспільно-політичних
поглядів гетьмана і старшин. Стверджував, що ними забезпечено політичну автономію
для населення козацької України, а також захист культурно-національних прав українців
усієї Речі Посполитої [14, 16]. Представники сучасної української історіографії (В. Смолій,
В. Степанков, Я. Федорук та ін.) схиляються до правомірності поглядів М. Грушевського
на проблему часу формування Б. Хмельницьким основних положень української державної
ідеї. Як доводять вчені, це сталося наприкінці 1648 – протягом першої половини
1649 рр. [20, 48; 24, 48]. На переговорах із польськими комісарами в лютому 1649 р. гетьман
недвозначно заявив про право українців на створення своєї держави на теренах усіх
етнічних земель [20, 50; 24, 48].

В. Липинський, натомість, вважав, що про еволюцію політичних поглядів гетьмана і
козацьких старшин до усвідомлення потреби створення незалежної держави можна
говорити лише із 1654 р. – укладення у Переяславі українсько-московських домовленостей
(«Переяславська унія»). Тоді автономна Гетьманщина уклала військово-політичну унію із
Московським царством і в такий спосіб заявила про себе як про окрему державу «Військо
Запорізьке» [13, 39, 41; 21, 251-258; 11, 501; 30, 565-566; 23, 199-201, 211-217, 242-255]. Її
метою, доводив вчений, було «унезалежненя від Польщі». В такий спосіб Гетьманщина
____________________________

* Монографія В. Липинського «Україна на переломі» стала його останньою історичною працею. Вона істотно
вплинула на погляди українських вчених діаспори, які перейняли розкриті у ній державницькі ідеї. У роботі висвітлено
важливий період української історії – створення держави «Військо Запорізьке» за гетьманування Б. Хмельницького [1,
XXIII; 17, XIII; 10, 239; 9, арк. 1; 6, 11, 458-459].
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мала постати в очах сусідніх володарів самостійною [14, 35]. Він вважав, що з практичної
сторони союз з Росією не відрізнявся від подібних угод із Кримським ханством і
Туреччиною, мав військовий характер і був спрямований на визволення українських земель
з-під влади Речі Посполитої [14, 25]. Саме обраний Б. Хмельницьким курс на об’єднання
всіх українських земель у складі держави «Військо Запорізьке», на думку В. Липинського,
свідчив про якісну еволюцію державно-політичних поглядів гетьмана. Він, як вважав
вчений, тверезо оцінюючи мобілізаційні ресурси Гетьманщини, усвідомлював небезпеку
наступу польської армії у 1653 р. й ризик військової поразки. Історик доводив, що протекція
царя стала необхідністю для визволення етнічних земель Русі [14, 172].

По-друге, звертав увагу, що державна ідея формувалася в умовах протистояння
ягелонському легітимізму – визнанню населенням українських (руських) земель законності
влади польського короля і відповідно претензій останнього на ці території. До того ж від
подолання зазначеної ідеологічної концепції залежало й утвердження монархічних
устремлінь гетьмана – його прагнень передати булаву спершу сину Тимошу, а після його
загибелі – Юрію [12, 117; 14, 19, 107-108].

По-третє, В. Липинський чи не вперше в історіографії спробував висвітлити питання
тяглості та спадкоємності державної ідеї, сформульованої Б. Хмельницьким і його
оточенням. Він розглядав постать гетьмана як творця нової Української держави, яка стала
спадкоємцем Київської Русі та королівства короля Данила [22, 281; 14, 111, 166, 230].
Висвітлюючи мотивацію й кроки Б. Хмельницького, спрямовані на об’єднання етнічних
українських земель, стверджував, що його соратники, представники руської православної
шляхти, хотіли включення цих теренів до складу «Війська Запорізького», бо вони «по
старим, перейнятим нею від попередньої князівської аристократії державним традиціям,
до старої Руси, до Держави Київської й Галицької колись належали» [14, 171]. Для
обґрунтування своєї думки цитував слова генерального писаря І. Виговського, сказані ним
шведському послові Веллінгові на початку 1657 р.: «Ми хочемо мати під своєю владою
Всю Україну стародавню, або Русь, де віра православна була і де ще мова наша задержалась:
аж по Вислу… Бо нас би висміяли, коли б ми тепер не відібрали земель, які /ми/ за давніх
часів були втратили» [14, 171-172]. Вчений підкреслював, що І. Виговський озвучив
прагнення не лише гетьмана, але й козацької старшини [14, 172].

Про спадковість ідеї відновлення Української держави у XVII ст. від княжих часів
стверджує й сучасна історіографія. В. Смолій та В. С. Степанков, розкриваючи цю
проблему, з’ясували, що уже з квітня 1649 р. Б. Хмельницький вважав державу «Військо
Запорізьке» спадкоємцем Київської Русі [20, 51; 2, 154; 29, 258]. В. Шевчук стверджує,
що гетьман з кінця 1656 р. намагався не стільки створити нову державу, скільки відновити
Руське князівство як прямого спадкоємця Київської держави IX–XIII ст. в межах всіх
територій, які до неї входили, у складі як західноукраїнських земель, так і південної
Білорусі [28, 77-82]. Науковець, обґрунтовуючи свою думку, цитував джерела, використані
свого часу В. Липинським [28, 79-80; 12, 43]. На думку Ю. Мицика, Б. Хмельницький
усвідомлював генетичний зв’язок Гетьманщини із Київською державою та «Великим
князівством Руським» князя Свидригайла [15, 39]. Т. Чухліб припускає, що козацькі
старшини проводили тяглість «Війська запорізького» перш за все із Київським князівством,
яке було ліквідоване 1471 р. і в меншій мірі із Руссю XI–XII [27, 77].

По-четверте, В. Липинський дотримувався думки, що саме завдяки українським
покозаченим шляхтичам, які були серед оточення гетьмана, постала ідея спадкоємності
Гетьманщини від Русі. На думку вченого, бажання старшин поширити свою владу на всі
українські території було «зовсім природнім», бо значна їх частина виводила звідти свій
родовід [14, 171]. До того ж зазначав, що під час військового походу 1655 р. непокозачена
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руська шляхта західноукраїнських земель сприймала Б. Хмельницького як спадкоємиця
«старої Руської Київської Держави» [14, 181]. Однак він помилявся. Саме представники
шляхетства його у цій ролі не бачили, бо для більшості із них він залишався бунтарем
проти Речі Посполитої. Має місце ідеалізація дослідником постаті гетьмана та ролі
українських шляхтичів у революції. Укладення ж в суті своїй союзного договору між
пінською шляхтою і Б. Хмельницьким у червні 1657 р. було одиничним випадком.
В. Липинський надавав йому надмірного значення [12, 11-17; 14, 219].

По-п’яте, історик звертав увагу на вагому роль православного духовенства у процесі
формування основ української державної ідеї середини XVII ст. Доводив, що його вищі
ієрархи спонукали Б. Хмельницького до боротьби із католицькою Польщею, захисту
руського православного населення Речі Посполитої й утворення власної держави [13, 331].

Висновки. Отже, є підстави стверджувати, що В. Липинський одним із перших в
історіографії поставив і спробував висвітлити питання зародження основних положень
української державної ідеї середини XVII ст.; підкреслював її спадкоємність і тяглість від
часів княжої Русі та королівства короля Данила.
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KALUTSKYI Sergey, Master of History, Head the Old Castle sector Kamianets-Podilskyi state
Historical Museum-Reserve,

THE UKRAINIAN STATE OF THE SECOND HALF XVII CENTURY
AS A HEIR TO PRINCE RUS: A VIEW OF VYACHASLAV LYPINSKI

Abstract. Introduction. The article attempts to uncover V. Lipinski’s contribution to the study of the
problems of forming the basic provisions of the Ukrainian state idea in the middle of the seventeenth
century, which is not covered in the historiography and the awareness of Hetman B. Khmelnitsky and
his associates of the genetic connection of the Hetmanate with Rus in the IX-XIII centuries and the
kingdom of King Danylo. The scientist revealed these questions in the monographs “Stanislav-Mikhail
Krychevsky” in the 1912 edition and in “Ukraine is at the Turning Point” published in 1921.

Purpose. The purpose of the article is to highlight the contribution of V. Lipinski in the study of the
process of formation of Hetman B. Khmelnytsky and his immediate surroundings of the provisions of the
state idea and their understanding of the succession of the Hetmanate from Rus IX-XIII centuries and
the Ukrainian kingdom of King Danylo.

Results. The attempt of V. Lypynsky to find out the time when the idea of restoration of the independent
Ukrainian state in the form of republic the Zaporizhia Army originated in the environment of Hetman B.
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Khmelnitsky and his immediate surroundings was considered. The views of the researcher on its
development in the conditions of opposition to Jagiellonian legitimism - recognition by the population
of Ukrainian (Russian) lands of the legitimacy of the power of the Polish king and his claims in these
territories are covered. The article draws attention to the fact that V. Lipinskiy, for the first time in
historiography, tried to cover the question of the continuance and succession of the state idea formulated
by B. Khmelnytsky and his immediate surroundings. He regarded the figure of the hetman as the creator
of the new Ukrainian state, which became the heir to Rus in the IX-XIII centuries and the kingdom of
King Danylo. The historian’s views on the motivation and steps of B. Khmelnitsky aimed at unification
of ethnic Ukrainian lands are revealed. In his opinion, the idea of heredity of the Hetmanate from Rus
came up because of the Ukrainian nobles who were among the Hetman’s surroundings . The scientist
claimed, the desire of the elders to extend their authority to all Ukrainian territories was “quite natural”
because a large part of them derived their ancestry. To justify his opinion, he quoted the words of the
general clerk I. Vyhovsky to the Swedish ambassador Welling at the beginning of 1657: “We want to
have under our rule all the ancient Ukraine or Rus, where the Orthodox faith was and where else our
language was delayed:down to the Vistula River... Because we would be ridiculed if we did not take
away the lands now / we / had lost in ancient times. “ On the heredity idea of restoration of the Ukrainian
state in the XVII century from ancient times modern historiography asserts. Attention is drawn to
V. Lipynsky’s understanding of the role of the Orthodox clergy in the process of forming the foundations
of the Ukrainian state idea of the mid-seventeenth century.

Conclusion. Therefore, there are reasons to assert that V. Lipynskyi was one of the first in
historiography to raise and attempt to cover the issue of the emergence of the basic provisions of the
Ukrainian state idea of the mid-seventeenth century; emphasized its continuity and gravity since the
time of the Russian Empire and the kingdom of King Daniel.

Key words: V. Lipinski, Ukrainian State Idea, B. Khmelnitsky, Continuance, Rus.
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