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Проаналізовано результати по визначенню відносної стійкості сортів пшениці 

озимої селекції Полтавської державної аграрної академії: Сагайдак, Говтва, Сидір Ковпак, 

Левада, Диканька, Царичанка, Оржиця, Українка полтавська, Лютенька, Зелений гай, 

Вільшана до пошкоджень домінантними видами комах-шкідників запасів зерна колосових 

культур. Встановлено залежність розвитку первинних і вторинних комірних шкідників від 

сорту та умов навколишнього середовища. Визначено ступені стійкості сортів по 

відношенню до пошкоджень комірного, рисового довгоносиків, зернового шашеля, 

булавовусого хрущака та суринамського борошноїда. 
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Постановка проблеми. Подальше нарощування асортименту хімічних препаратів 

може виявитися досить небезпечним через накопичення їх і продуктів їх розпаду в 

недопустимих кількостях у різних біосубстратах [1, 2].  

Здатність протистояти пошкодженням і обмежувати розмноження комірних 

шкідників говорить про наявність стійкості зернових культур. Стійкість можна 

використовувати як основний спосіб контролю шкідників запасів зерна, в поєднанні при 

необхідності з іншими методами. Стійкість зерна проти комірних шкідників є основою 

біологічного комплексу захисних заходів, тому селекція на дану ознаку має бути 

невід’ємною вимогою до нових сортів [1, 2, 3].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Одним з перших кроків у практичній 

селекції являються дослідження по оцінці порівняльної стійкості виробничих і 

перспективних сортів зернових культур до важливих шкідників хлібних запасів – рисового 

і комірного довгоносиків, булавовусого й малого борошняного хрущаків, суринамського і 

коротковусого борошноїдів, зернового шашеля та інших видів [2].  

В літературі є дані про різну пошкодженість зерна окремих сортів зернових культур 

комірними шкідниками [4].  

При цьому робляться спроби виявити ступінь стійкості і зв’язати її з тими чи 

іншими характеристиками зерна. Так, показано, що певні види шкідників відрізняються по 

інтенсивності розмноження та розвитку на різних сортах пшениці, жита, ячменю, вівса, 

кукурудзи, сорго, рису [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11].  

До того ж, на окремих сортах чисельність потомства знижується в 2-7 разів [2, 6]. 

Наявність різних причин свідчить про багатофакторність ознаки відносної стійкості зерна 

до пошкоджень комірними шкідниками і більше всього визначається в кожному конкрет-

ному випадку зовнішніми умовами, сортом, станом самого зерна, його біохімією, видом 

комахи та ін. При цьому головними можуть стати строго визначені фактори чи їх комбіна-

ції [12],  що в кінцевому рахунку являються ознаками генотипу [2, 13].  

В якості обмежуючих факторів вказуються різні причини, наприклад цілісність 

зернівок, щільність оболонок та ін. Стійкість зерна рису, ячменю, вівса і сорго проти 

комірних шкідників забезпечують скловидність, твердозерність, наявність покривних 

плівок [14, 15, 16, 17, 18].  

 Бондаренко І. В. 2015. 
      Вісник ЦНЗ АПВ Харківської області. 2015. Випуск 18. 
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Наявні також повідомлення, що трактують біохімічну природу відносної стійкості 

зерна окремих сортів до комах-шкідників. В основному такі роботи розкривають пряму 

залежність між кількістю і якістю білка в зернівці та розвитком в ній шкідника [2, 19, 20].  

Проте на інтенсивність розмноження окремих видів комах можуть впливати й інші 

біохімічні показники, наприклад кількісний вміст амілази [21], вуглеводів [2], інгібіторів 

трипсину [20, 22].  

Аналізи біохімічного складу зерна сортів скловидної озимої пшениці, стійких щодо 

рисового довгоносика і великого борошняного хрущака, відрізнялися високим вмістом 

інгібіторів альфа-амілази [21, 23].  

Вивчення впливу вуглеводів на розвиток рисового довгоносика свідчить, що штуч-

не поживне середовище з вмістом 72 % зернового крохмалю забезпечувало нормальний 

розвиток імаго, а вуглеводи діяли на нього як репеленти [24].  

За створення чи інтродукції рекомендованих до районування сортів поряд із вимо-

гами до господарсько-цінних ознак має враховуватися рівень стійкості проти пошкоджень 

комірними шкідниками. Для досягнення цієї мети необхідний інтенсивний пошук джерел 

стійкості серед місцевих сортів, а також вивчення морфологічних і біологічних основ, для 

чого необхідні єдині уніфіковані методи щодо оцінки зерна [24].  

Мета і завдання досліджень. Мета дослідження полягає у встановленні стійких 

сортів пшениці озимої до пошкоджень домінантними видами комах-шкідників запасів зер-

на колосових культур. Для досягнення поставленої мети вирішувалися наступні завдання: 

визначення ступенів відносної сортової стійкості пшениці озимої у відношенні первинних 

і вторинних шкідників запасів; виявлення відсоткового співвідношення прихованої заселе-

ності предімагінальними стадіями комірних шкідників.  

Методика та вихідний матеріал. Протягом 2013-2014 років на базі «Решетилівсь-

кої дільниці Полтавського хлібоприймального підприємства» та лабораторії токсикології 

пестицидів Інституту захисту рослин НААН України, з метою встановлення відносної сор-

тової стійкості пшениці озимої до пошкоджень комахами-шкідниками запасів проаналізо-

вані сорти селекції Полтавської державної аграрної академії [25]: Сагайдак, Говтва, Сидір 

Ковпак, Левада, Диканька, Царичанка, Оржиця, Українка полтавська, Лютенька, Зелений 

гай, Вільшана. Спостереження за відродженням шкідників здійснювали на імаго комірного 

(Sitophilus granarius L.) та рисового (Sitophilus oryzae L.) довгоносиків, зернового шашеля 

(Rhizopertha dominica F.), булавовусого хрущака (Tribolium castaneum Hbst.), суринамсько-

го борошноїда (Oryzaephilus surinamensis L.).  

В кожний варіант підсаджували по 10 особин певного виду шкідників. Зразки у 

трьох повторностях утримувалися при однакових температурних умовах, що становили 

+23 °С, вологість зерна не перевищувала 12-13%. Підтримання бажаного діапазону темпе-

ратур забезпечено за рахунок застосування інкубаторних установок, обладнаних терморе-

гуляторами. Для аналізу на стійкість сортів пшениці до первинних шкідників використо-

вувалися цілі зернівки, для вторинних, зерно попередньо розмелювалося. Обліки проводи-

лися через 30 та 60 днів. При дослідженні вторинних шкідників враховано кількість личи-

нок, лялечок та імаго, для первинних, методом розколювання зернівок встановлювався 

відсоток прихованої зараженості. Ступені стійкості досліджуваних сортів пшениці озимої 

по відношенню до основних комірних шкідників запасів, які визначали згідно з уніфікова-

ною шкалою [24], наведено в табл. 1. 

Результати та їх обговорення. Сорти селекції Полтавської державної аграрної ака-

демії належать до сильних за якісними властивостями, тобто вміст клейковини становить 

28,5-31,5 %, білка – 15,0-15,5 % [25]. В нашому дослідженні враховано неоднаковий вплив 

на тривалість життя жуків та відродження шкідників на різних сортозразках.    

Результати оцінки стійкості зерна на комірних шкідниках з прихованою формою 

зараженості підтверджують дані про неізольованість ознаки стійкості. Спостерігали пряму 

залежність між розвитком даних видів і впливом абіотичних факторів: температури і 

вологості, станом самого зерна і досліджуваних комах. Особливості розвитку шкідників 

обумовлені фізичними і технологічними властивостями зерна, його скловидністю, 

класністю, твердозерністю.  
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Таблиця 1. Уніфікована шкала стійкості зерна сортів пшениці по відношенню до 

основних комірних шкідників 

Бал за 

шкалою 
Ступінь 

заселеності 

Кількість живих екземплярів 
Бал 

стій-

кості 

Ступінь 

стійкості 
6-

баль-

ною 

10-

баль-

ною 

довгоносиків 
хрущаків, 

борошноїдів 
кліщів 

0 0 не заселені 0 0 0 9 
високо-

стійкий 

1 1 
дуже слабко 

заселені 
<5 <10 <20 8 

високо-

стійкий 

2 2-3 
слабко 

заселені 
6-10 10-20 20-40 7-6 стійкий 

3 4-5 
середньо 

заселені 
11-25 21-40 41-60 5-4 

середньо-

стійкий 

4 6-7 
сильно 

заселені 
26-40 41-100 

> 60 окремі 

повстяні 

скупчення 

3-2 
слабко-

стійкий 

5 8-9 
дуже сильно 

заселені 
>40 >100 

суцільні 

повстяні 

скупчення 

1-0 
нестій-

кий 

Види з явною формою зараженості виявилися більш пристосованими до роз-

множення на сухому зерні, тому на їх розвиток основним чином впливала саме кормова 

база, на якій вони утримувалися. Так як всі досліджувані сорти належать до м’яких, вони є 

більш привабливими для заселеності комірними шкідниками. 

За результатами дослідження на імаго комірного довгоносика (рис. 1) встановлено 

низький рівень стійкості для сорту Говтва  (в межах від 26 до 40 особин і більше), Левада 

характеризується середнім рівнем стійкості (11-25 екз), всі інші належать до стійких 

(табл. 2). Це пов’язано в першу чергу з тим, що зразки на визначення сортостійкості 

утримувалися за середніх температур (+23 ºС) і не зволожувалися. Тоді, як для комірних 

шкідників з прихованою формою зараженості зерна важливе значення має достатня 

кількість вологи.  

Відсоток прихованої зараженості зернівок личинками для сорту Говтва становив від 

14,7 до 4,3 % залежно від часу обліку, лялечками – не перевищував 5%. Для інших 

досліджуваних сортів виявлено низький рівень заселеності предімагінальними стадіями 

комірного довгоносика (≥1,3 %).  

В ході проведення оцінки стійкості виявлено високі показники для всіх без 

винятку сортів при дослідженні на імаго рисового довгоносика (рис. 2), протягом 60 

днів спостерігалося майже повне їх вимирання (див. табл. 2). Дана ситуація в більшій 

мірі обумовлена несприятливими умовами середовища для активної життєдіяльності 

шкідника, який надає перевагу достатньо високій температурі і злежаному сирому 

зерну. Кількість жуків була недостатньою для спричинення явища самозігрівання 

продуктів запасу. Рівень заселеності зерна сортів Сидір Ковпак, Українка полтавська, 

Зелений гай, Вільшана предімагінальними стадіями розвитку рисового довгоносика 

становив від 0,3 до 1,7%. 

Спостереження за розвитком зернового шашеля (рис. 3) на різних сортах пшениці 

озимої показало залежність даного виду шкідників від умов навколишнього середовища, 

що в конкретній ситуації були неоптимальними. До середньостійких слід віднести сорт 

Диканька. Всі інші характеризуються високою стійкістю до пошкоджень одного з 

найбільш небезпечних первинних шкідників (див. табл. 2). Найвищий відсоток 

внутрішньої зараженості зернівок характерний для сорту Зелений гай, для личинок 

становив 4,3 %, для лялечок – 5,3 %. По відношенню до інших сортів рівень прихованої 

зараженості предімагінальними стадіями не перевищував 3 %.   
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Рис. 1. Ураження зерна пшениці комірним довгоносиком 

Рис. 2. Ураження зерна пшениці рисовим довгоносиком 

Рис. 3. Ураження зерна пшениці зерновим шашелем
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Аналіз сортової стійкості пшениці озимої по відношенню до булавовусого хрущака 

показав, що до стійких сортів належать: Диканька, Українка полтавська, Лютенька, 

Зелений гай, Вільшана. Кількість особин не перевищувала 20 екземплярів. Нестійкими є 

сорти: Сагайдак, Говтва, Сидір Ковпак, Царичанка, Оржиця. Тобто, кількість шкідників в 

середньому становила від 41 до 100 і більше особин. Левада – це середньостійкий сорт 

пшениці (табл. 3). 

Таблиця 3. Оцінка відносної сортової стійкості пшениці озимої до пошкоджень 

вторинними шкідниками запасів зерна колосових культур (2013-2014 рр.) 

Назва сорту 

Булавовусий хрущак Суринамський борошноїд 

обліки через…. днів 

30 

ст
у
п

ін
ь
 

ст
ій

к
о
ст

і 
60 

ст
у
п

ін
ь
 

ст
ій

к
о
ст

і 

30 

ст
у
п

ін
ь
 

ст
ій

к
о
ст

і 

60 

ст
у
п

ін
ь
 

ст
ій

к
о
ст

і 

Сагайдак 98,4 
слабко-

стійкий 
81,3 

слабко-

стійкий 
8,6 

високо-

стійкий 
1,0 

високо-

стійкий 

Говтва 67,6 
слабко-

стійкий 
67,0 

слабко-

стійкий 
28,0 

середньо-

стійкий 
5,7 

високо-

стійкий 

Сидір Ковпак 234 
нестій-

кий 
126,4 нестійкий 48,1 

слабко-

стійкий 
23,0 

середньо-

стійкий 

Левада 28,4 
середньо

-стійкий 
29,4 

середньо-

стійкий 
9,0 

високо-

стійкий 
5,3 

високо-

стійкий 

Диканька 13,7 стійкий 13,4 стійкий 29,3 
середньо-

стійкий 
1,3 

високо-

стійкий 

Царичанка 38,4 
середньо

-стійкий 
44,3 

слабко-

стійкий 
90,7 

слабко-

стійкий 
24,7 

середньо-

стійкий 

Оржиця 143,7 
нестій-

кий 
128,7 нестійкий 21,0 

середньо-

стійкий 
1,0 

високо-

стійкий 

Українка 

полтавська 
12,4 стійкий 18,6 стійкий 42,0 

слабко-

стійкий 
15,1 стійкий 

Лютенька 17,3 стійкий 17,3 стійкий 72,7 
слабко-

стійкий 
20,4 стійкий 

Зелений гай 27,3 
середньо

-стійкий 
19,7 стійкий 69,7 

слабко-

стійкий 
25,3 

середньо-

стійкий 

Вільшана 22,3 
середньо

-стійкий 
18,4 стійкий 84,7 

слабко-

стійкий 
25,0 

середньо-

стійкий 

* до таблиці включені середні результати по личинках, лялечках, імаго

По відношенню до суринамського борошноїда середньостійкими сортами є: Сидір 

Ковпак, Царичанка, Зелений гай, Вільшана. До стійких належать: Сагайдак, Говтва, Левада, 

Диканька, Оржиця, Українка полтавська, Лютенька (див. табл. 3). Нестійких сортів в ході 

проведення дослідження не виявлено. На І-му етапі обліків (30 днів) відмічено майже в 

усіх зразках активне нарощування чисельності, але на ІІ етапі (60 днів) спостерігався 

високий відсоток смертності шкідника на стадії лялечки. Дане явище пов’язане з тим, що 

предімагінальним стадіям суринамського борошноїда для проходження розвитку 

необхідний відповідний склад кормової бази, колосові культури виявилися 

неоптимальними. 

Висновки. Сорти Українка полтавська та Лютенька відносяться до стійких у 

відношенні абсолютно всіх досліджуваних видів шкідників. Левада – середньостійкий сорт, 

активність на якому проявляли булавовусий хрущак і комірний довгоносик. Диканька 

схильна до ураження зерновим шашелем, Вільшана – суринамським борошноїдом, Оржиця – 

булавовусий хрущаком. Булавовусий хрущак і суринамський борошноїд надають перевагу 
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зерну сорту Царичанка. Високий відсоток ураження відмічений для сорту Говтва при 

закладці на булавовусому хрущаку і комірному довгоносику. Сидір Ковпак є нестійким до 

пошкоджень вторинними шкідниками запасів. Зелений гай належить до середньостійких 

лише для суринамського борошноїда.  
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ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОСТИ СОРТОВ ПШЕНИЦЫ ОЗИМОЙ ПРОТИВ 

ВРЕДИТЕЛЕЙ ЗАПАСОВ ЗЕРНА 

Бондаренко И. В. 

Полтавская государственная сельскохозяйственная опытная станция 

им. М.И. Вавилова ИС и АПП НААН Украины 

Ключевые слова: вредители, запасы зерна, колосовые культуры, сорт, 

относительная сортовая стойкость 

Проанализированы результаты по определению относительной стойкости сортов 

пшеницы озимой селекции Полтавской государственной аграрной академии: Сагайдак, 

Говтва, Сидор Ковпак, Левада, Диканька, Царичанка, Оржица, Украинка полтавская, 

Лютенька, Зеленый гай, Вильшана к повреждениям доминантными видами насекомых-

вредителей запасов зерна колосовых культур.  

Цель исследования заключалась в установлении стойких сортов пшеницы озимой 

к повреждениям насекомыми-вредителями запасов зерна.  

Исходный материал, методика и условия проведения исследований. 

Исследования проводились на протяжении 2013-2014 годов на территории 

«Решетиловского участка Полтавского ХПП» и лаборатории токсикологии пестицидов 

ИЗР НААН Украины. Опыты закладывались в лабораторных условиях с использованием 

инкубаторных установок. Варианты в трех повторностях удерживались при идентичной 

температуре, которая составляла +23°С. Учеты проводили через 30 и 60 дней. Для 

первичных вредителей учитывалось количество имаго, и дополнительно устанавливали 
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процентное соотношение скрытой заселенности методом раскалывания зерен. В 

отношении вторичных вредителей указывалось количество личинок, куколок и имаго.  

Результаты исследований. Определено неустойчивость сортов Говтва и Левада в 

результате проведенных опытов на имаго амбарного долгоносика. Все исследуемые сорта 

пшеницы озимой при закладке на имаго рисового долгоносика и зернового точильщика 

отличались высокой их стойкостью. Cорт Диканька относиться к среднестойким по 

отношению к повреждениям зернового точильщика. Анализ стойкости сортов к 

поражению булавоусым хрущаком показал, что к стойким принадлежат: Диканька, 

Украинка полтавская, Лютенька, Зеленый гай, Вильшана. Низким уровнем стойкости 

характеризовались сорта: Сагайдак, Говтва, Сидор Ковпак, Царичанка, Оржица. Левада 

относится к среднестойким. Сидор Ковпак, Царичанка, Зеленый гай, Вильшана – это 

среднестойкие сорта в отношении суринамского мукоеда. Неустойчивых сортов в ходе 

исследования не обнаружено. 

Выводы. Сорта Украинка полтавская и Лютенька оказались стойкими в 

отношении абсолютно всех исследуемых видов вредителей. Левада – среднестойкий сорт, 

активность на котором проявляли булавоусый хрущак и амбарный долгоносик. Диканька 

склонна к поражению зерновым точильщиком, Вильшана – суринамским мукоедом, 

Оржица – булавоусым хрущаком. Булавоусый хрущак и суринамский мукоед 

предпочитают зерно сорта Царичанка. Высокий процент поражения отмечен для сорта 

Говтва при закладке на булавоусом хрущаке и амбарном долгоносике. Сидор Ковпак – 

неустойчивый к повреждениям вторичными вредителями запасов. Зеленый гай 

принадлежит к среднестойким лишь для суринамского мукоеда.  
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The results on determining relative resistance of winter wheat varieties bred at Poltava 

State Agrarian Academy: Sagaidak, Govtva, Sidorr Kovpak, Levada, Dikanka, Tsarychanka, 

Orzhitsa, Ukrainka Poltavskaya, Lyutenka, Zelenyy Gay, and Vilshana to damages by dominant 

species of insects - pests of stocks of grain of spiked cereals were analyzed. 

Study Aim was to identify  winter wheat varieties resistant to damages by insects-pests of 

grain stocks. 

Source Material, Methods and Study Conditions. The studies were conducted during 

2013-2014 on the territory of Reshetilovka branch of Poltava Grain-Collecting Station and in the 

Laboratory of Pesticide Toxicology of the Institute of Plant Protection of NAAS of Ukraine. The 

experiments were laid out under laboratory conditions using incubatory equipment. Three 

replicas were kept at the same temperature - 23°C. Records were performed after 30 and 60 days. 

The number of imagoes was counted for primary pests, additionally percentage of hidden 

infestation was determined by splitting grain. The numbers of larvae, pupae and imagoes were 

counted for secondary pests. 

Study Results. The experiments demonstrated susceptibility of the varieties Govtva and 

Levada to grain weevil imagoes. All the investigated varieties of winter wheat were highly 

resistant to imagoes of rice weevil and lesser grain borer. The variety Dikanka had middle 

resistance to damages by lesser grain borer. Analysis of resistance to damages by red flour beetle 

showed that Dikanka, Ukrainka Poltavskaya, Lyutenka, Zelenyy Gay, and Vilshana belonged to 

resistant varieties. The varieties Sagaidak, Govtva, Sidpr Kovpak, Tsarychanka, Orzhitsa had low 
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resistance. The variety Levada had middle resistance. Sidorr Kovpak, Tsarychanka, Zelenyy Gay, 

and Vilshana were middle- resistant to sawtoothed grain beetle. No non-resistant varieties were 

found during the studies. 

Conclusions. The varieties Ukrainka Poltavskaya and Lyutenka were resistant to all the 

test species of pests. Levada wa a middle-resistant variety, with red flour beetle and grain weevil 

being active. Dykanka was susceptible to damages by lesser grain borer, Vilshana – by saw-

toothed grain beetle, Orzhitsa – by red flour beetle. Red flour beetle and sawtoothed grain beetle 

give preference to grain of the variety Tsarychanka. A high percentage of damage was observed 

for the variety Govtva in tests with red flour beetle and grain weevil. Sidor and Kovpak were sus-

ceptible to damage by secondary pests of stocks. Zelenyy Gay belongs to middle-resistant varie-

ties only in relation to sawtoothed grain beetle. 
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УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ НАСІННЯ СОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД ПІСЛЯСХОДОВИХ 

СТРОКІВ ВНЕСЕННЯ ГЕРБІЦИДУ ФАБІАН 

Гутянський Р. А. 

Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН України 

Наведено вплив різних післясходових строків внесення гербіциду Фабіан на за-

бур’яненість посівів, морфологічні ознаки й елементи продуктивності рослин, урожайність 

та якість насіння сої. Установлено, що внесення цього гербіциду в фазі сходів (примордіа-

льних листків) сої суттєво знижує забур’яненість посівів і підвищує рівень урожайності. 

Не виявлено дії строків внесення Фабіану на вміст білка й олії в насінні сої. 

Ключові слова: соя, бур’яни, гербіцид Фабіан, строк внесення, урожайність, білок, олія 

Вступ. Виробництво сої в Україні останніми роками істотно збільшилось. За пло-

щами посівів і за динамікою їх зростання культура впевнено тримає лідерство. Основа та-

кої тенденції полягає у високій цінності соєвого білка й олії. Крім того, виробництво тва-

ринницької продукції, насамперед, птахівництва і свинарства, засновано на використанні 

соєвого протеїну [1]. 

Рослини сої на початку вегетації мають повільний ріст, і бур’яни конкурують з ни-

ми за освітленість, поживні речовини й ґрунтову вологу. Тому захист від бур’янів має 

першочергове значення для успішного вирощування культури. Контролювання бур’янів у 

посівах сої значною мірою вирішується шляхом застосування гербіцидів [2]. 

У сучасних умовах, при застосуванні гербіцидів у посівах сої, сільгоспвиробники все 

частіше надають перевагу післясходовим препаратам широкого спектру дії, які одночасно 

контролюють злакові та дводольні види бур’янів. Серед них широкого використання набув 

гербіцид Фабіан, що містить дві діючих речовини (імазетапір, 450 г/кг + хлоримурон-етил, 

150 г/кг). За різними даними [3, 4] застосування цього гербіциду по вегетуючих рослинах сої 

забезпечує ефективне контролювання бур’янів, зокрема амброзії полинолистої. 

Метою досліджень було встановлення впливу гербіциду Фабіан на забур’яненість 

посіву, морфологічні ознаки рослин, урожайність та елементи її структури, якість насіння 

сої залежно від післясходових строків застосування цього препарату. 

Методика досліджень. Дослід закладали та проводили упродовж 2009–2011 рр. на 

полях сівозміни № 3 лабораторії рослинництва і сортовивчення Інституту рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва НААН. Контроль – забур’янений посів без застосування гербіциду. Дво-

 Гутянський Р. А. 2015. 
      Вісник ЦНЗ АПВ Харківської області. 2015. Випуск 18. 




