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ya Mandorfskaya was taken as a reference. To assess the cooking quality, seeds of 9 varieties 

(Deviz, Kharkovskiy Yantarnyy, Tsarevich, Oplot, Otaman, Metsenat, Korvet, Haiduk, and Ma-

lakhit) and 11 breeding lines harvested in 2016 and 2017. The experimental data were statistically 

processed. 

Results. Analysis of the 2010-2017 data on the protein content in pea grain obtained 

showed that variety Usatyy 90 had the highest protein content of 23.09%. The protein content in 

varieties Intensivnyy 92, Kharkovskiy Yantarnyy, Rezonator and Geyser significantly exceeded 

the average across the experiment: 22.58%, 22.52%, 22.50%, and 22.37%, respectively. The pro-

tein content in varieties Tsarevich, Korvet, Otaman and Oplot was on the average level, and vari-

eties Metsenat, Deviz and Hliants had the lowest protein content: 19.90%, 19.90% and 19.44%, 

respectively. Of the varieties bred by the PPI nd. a. VYa Yuriev, which are the most common in 

industry, Tsarevich had the highest protein content (21.78%). The variation coefficient of this 

trait in the varieties was insignificant: from 7.83% in Deviz to 9.66% in Hliants and 10.34% in 

Tsarevich. 

Assessment of the cooking characteristics of the varieties and breeding material showed 

that Kharkovskiy Yantarnyy and Viktoriya Mandorfskaya remained unrivalled in terms of the 

"weight of boiled seeds" trait. No accession exceeded Viktoriya Mandorfskaya in terms of the 

cooking quality, although all the accessions were superior by this parameter to standard variety 

Deviz. 

Estimating the cooking time for seeds of 9 pea varieties harvested in 2016 and 2017, we 

noticed that it remained unchanged only in Deviz and Oplot, in other varieties it increased from 2 

to 26 minutes. The gustatory qualities showed that Deviz and Tsarevich were assessed as 5 points 

both in 2016 and in 2017; the other varieties had scores of 7 points. 

Conclusions. Evaluation of the cooking characteristics of the pea breeding material and 

varieties, which are common in industry, showed that the grain varieties bred by the PPI nd. a. 

VYa Yuriev could be used as food varieties. Despite the high values of the cooking characteris-

tics properties of the pea varieties bred by the PPI nd. a. VYa Yuriev and used in industry, it is 

necessary to intensify the breeding of varieties suitable for processing for food purposes, which 

differ by some features of the grain quality. It is also necessary to expand the research into bio-

chemical parameters of the grain quality – starch content and composition, digestibility, etc.  
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В Інституті рослинництва ім. В.Я. Юр‘єва НААН досліджено стійкість плівчастих 

та голозерних сортів ячменю ярого різного походження до поширених у даній місцевості 

хвороб. Дослідження проводили на інфекційних та провокаційних фонах. Установлено, що 

джерелами групової стійкості (8–9 балів) серед плівчастих є сорти Парнас, Інклюзив, Аг-

рарій, Хорс, Подив, Алегро, Philadelphia, Prestige, Novosadsky 294. Серед голозерних дже-

релами стійкості до сітчастого гельмінтоспоріозу (7–9 балів) є сорти Гатунок та Оскар, до 

стеблової іржі (8балів) – Омский голозерный 1, Голозерный 1 і Candle. 
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Вступ. Ячмінь ярий схильний до ураження збудниками ряду хвороб та пошкоджен-

ня внутрішньостебловими шкідниками, епіфітотії чи епізоотії яких здатні знижувати не 

тільки врожайність зерна, але і його якість. Грибкові хвороби порушують нормальний 

ритм розвитку рослин, негативно впливають на налив зерна, знижуючи його крупність і 

виповненість та підвищуючи плівчастість, що відображається на технологічних властивос-

тях, особливо харчового ячменю.  

Система захисту рослин від ураження збудниками хвороб та пошкодження шкідни-

ками включає комплекс заходів, як агротехнічних, так і агрохімічних. Але створення сор-

тів ячменю, захищених генетичним бар‘єром стійкості до патогенів, позбавляє необхіднос-

ті застосування пестицидів або ж істотно його обмежує. Це дає не тільки бажаний еконо-

мічний, але і екологічний ефект. До того ж, у системах органічного землеробства застосу-

вання пестицидів виключається, тому для вирощування екологічно чистої продукції ство-

рення стійких сортів є необхідною умовою. 

Селекція на стійкість проти хвороб залежить, головним чином, від наявності надій-

них джерел імунності, що мають генетично зумовлену стійкість, а також від ефективності 

застосованих методів селекційної роботи. 

Аналіз літературних даних, постановка проблеми. Сажкові хвороби ячменю є 

найпоширенішими та найбільш шкодочинними серед інфекційних хвороб ячменю ярого. 

Недобір урожаю від летючої сажки визначається не тільки прямими, але й прихованими 

втратами, які зумовлені декількома чинниками: збільшенням частки дрібного насіння, 

зниженням абсолютної маси насіння, польової схожості та кущистості, більшим уражен-

ням інфікованих ослаблених рослин іншими хворобами [1, 2, 3, 4].  

Універсальним представником стійкості до сажкових є Jet, який був єдиним доно-

ром понад 30 років. У нього було виявлено спочатку один домінантний ген стійкості Run6, 

пізніше – Run3, а також рецесивний ген стійкості до кам‘яної сажки run3. У Канаді було 

створено перші комерційні сорти, стійкі до летючої сажки (loose-smut): Keystone, Paragon, 

Befarb, Kitchin, Bonansa, Conquest. Подібні сорти було створено і в Європі: Harar (Італія), 

Djeddah, Emir (Нідерланди), Edelmut (Німеччина) [5, 6, 7]. Численні дослідження виявили 

домінантний характер успадкування стійкості до даного патогена або незалежне успадку-

вання, яке детермінується рецесивними генами [8].  

Сучасні дослідження з пошуку донорів та створення стійкого вихідного матеріалу 

ячменю ярого базуються на біотехнологічних методах та молекулярній біології. Так, ши-

роко розповсюджено в усьому світі методи маркер-допоміжної селекції (MAS), здебільшо-

го ці методи використовують для встановлення наявності та хромосомної локалізаціїгенів 

стійкості до сажкових хвороб [9, 10, 11, 12, 13, 14, 15]. Російськими вченими за допомогою 

MAS визначено зразки, стійкі до летючої (сорти Скіф, Раушан) та кам‘яної сажки (сорти 

Раушан, Beatrix) [16, 17]. У дослідженні дигаплоїдів з популяції Steptoe / Morex було вста-

новлено локалізацію гена стійкості у хромосомі 3Н [18]. 

Проводячи селекцію ячменю на стійкість до ураження збудниками сажок, слід вра-

ховувати, що расовий склад сажкових грибів в різних регіонах неідентичний, велика кіль-

кість ідентифікованих генів стійкості ячменю може виявитися неефективною до «місцевої 

сажки». Аналогічні дослідження було проведено в Інституті рослинництва ім. 

В.Я. Юр‘єва НААН з популяціями кам‘яної і летючої сажки з Донецька і Харкова. В ре-

зультаті було встановлено, що донецька популяція є більш агресивною, ніж харківська [19, 

20]. В умовах Поволжя високою ефективністю контролю стійкості до летючої сажки хара-

ктеризовано гени Run3, Run6, Run7, Run11, Run14. Не підтвердилася селекційна цінність 

генів Run8, Run12, Run13, Run15 [21].  

На основі згаданих розробок у Селекційно-генетичному інституті було створено со-

рти Южний, Чорноморець, Одеський 36, Одеський 69, Одеський 70, Нутанс 244, Перве-



145 

нець, Ітиль, Престиж, Галактик з використанням генів Run8 та Run12, які зберігають стій-

кість до сажкових хвороб вже понад 20 років [22, 23, 24, 25]. 

Створення стійкого до сажкових хвороб матеріалу є важливим для селекції, так як 

до посіву неможливо протруїти велику кількість селекційних зразків. Внаслідок захворю-

вання в польових умовах існує ризик втрати цінних генотипів. У виробництві ця проблема 

вирішується протруюванням насіння, але моніторинг і тестування сортів на стійкість до 

сажок є необхідним. Саме на цьому акцентують увагу зарубіжні дослідники та ведуть дос-

лідження із стійкості сортів ячменю в сучасних наукових та виробничих підприємствах 

[26, 27, 28]. Моніторингом установлено стійкі до сажкових хвороб зернові сорти Oxbow, 

Metcalfe, Stratus, Select, Bountiful, Coalition, Ponoka, Mindon та пивоварні Meredith, Celebra-

tion, Cerveza [29].  

Борошниста роса (Erisiphe graminis DС.f. sp hordei Em. Marchal або Blumeria grami-

nis) є широко поширеною та дуже шкодочинною хворобою ячменю в усіх зонах культиву-

вання. Зниження врожаю через хворобу може сягати понад 30 %, маси 1000 зерен – 39 % 

[15, 16]. У Західній Європі борошниста роса є найшкодочиннішою хворобою для ячменю. 

Порогом шкодочинності тут вважають ураження посівів до 20 % [30]. З 218 місцевих сор-

тів, зібраних на Близькому Сході, в Північній Африці та Південній Європі було виділено 

вісім сортів, стійких до всіх рас борошнистої роси, розповсюджених у Європі [31]. З-поміж 

277 сортів ячменю у 68 сортів чеської селекції (28,8 %) було виявлено неоднорідність за 

рівнем ураженості збудниками борошнистої роси. Було ідентифіковано 13 відомих генів 

стійкості, найбільш розповсюдженим є Mlo (у 160 сортів). Недавно описаний Ro знайдено 

в 13 сортах [32]. Останніми роками збільшилась частота вірулентності нових рас борошни-

стої роси [33]. 

Борошниста роса є високоспеціалізованим грибком. Сорти, стійкі до однієї раси, 

можуть уражатися іншою. Розвиток хвороби прискорюється при температурі 12–20 °С у 

вологу погоду. Було встановлено, що частота вірулентності патогена залежить від місця та 

часу експозиції. Досліджено 25 ізогенних ліній сорту Pallas та п‘ять сортів з генами стійко-

сті Mla, mlo. Установлено, що сприйнятливим до борошнистої роси є сорт Antek, а стійки-

ми – Basza та Rubinek з геном mlo [34]. Понад 200 генних символів, присвоєних генам ре-

зистентності до рас борошнистої роси, було переглянуто і підсумовано до 85 символів, які 

вважаються дійсними [35]. У наш час для визначення генів резистентності до борошнистої 

роси користуються, як правило, сучасними методами генетичного контролю [36]. 

Доволі надійний захист забезпечує поєднання в одному генотипі декількох «ста-

рих» генів. Так, одеські селекціонери створили сорт Дружба, у генотипі якого поєднано 

гени Mla4, Mla6 і Mla7 та сорт Романтик, у якого поєднано гени Mla1, Mla4 і Mla7  [12]. 

Прояв і шкідливість стеблової іржі варіюють роками і, здебільшого, залежать від 

погодних і кліматичних умов та сортової диференціації. Лінійна (стеблова) іржа (Puccinia 

graminis Pers.) в Україні поширена у північних та західних областях, стійкість до ураження 

збудником стеблової іржі детермінується домінантними генами Т, Т2 [18]. У дослідженнях 

ВІР ім. М. І. Вавилова було виявлено джерела стійкості до іржі у плівчастого сорту Омс-

кий 85 та голозерних Омский голозерный і Омский голозерный 2 [15]. 

Гельмінтоспоріоз смугастий (Helmintosporium gramineum (sativum) Rabenh. або Pyr-

enophora (Drechslera) graminea) поширений на всій території України [3], надійних доно-

рів стійкості до нього не знайдено, але сорти все ж таки розрізняються за ступенем ура-

женням даним патогеном [37]. Стійкість до ураження збудником смугастого гельмінтоспо-

ріозу детермінується домінантними генами Hg, Hg1, Hg3 [8]. У дослідженнях з 19 іран-

ськими сортами ячменю ярого виявлено стійкий до ураження смугастим гельмінтоспоріо-

зом сорт Eram. Високостійкими були сорти (менше 6 % уражених рослин) Zarjo, Valtajr, 

Reyhan, Karun [38]. 

Сітчаста плямистість (Pyrenophora (Drechslera) teres Drechs. або Helminthosporium 

gramineum Sacc.) менш небезпечна, ніж смугаста; вона поширена в усіх зонах вирощуван-

ня ячменю. Численними дослідженнями виявлено джерела і донори стійкості до сітчастого 

гельмінтоспоріозу у Російській Федерації [39, 40, 41, 42, 43], в Україні визначено сорти, які 
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є джерелами або донорами стійкості до ураження збудником сітчастого гельмінтоспоріозу 

або ж мають групову чи комплексну стійкість зразу до декількох біотичних чинників [3, 

11, 14, 20, 44, 45]. Чеськими дослідниками виявлено стійкі до сітчастого гельмінтоспоріозу 

генотипи Cl 739, Tifang, в яких частота вірулентних ізолятів не перевищувала 10 % [46].  

Темно-бура плямистість (Bipolaris sorokiniana Shoem. або Helminthosporium sativum 

P., K. et B.) поширена у всіх регіонах культивування ячменю. Вона дуже шкодочинна, у 

пошкоджених рослин зменшується кущистість, менше утворюється коренів. Втрати вро-

жаю за сильного ураження сягають 30−40 %. Стійкі до ураження цим патогеном сорти від-

сутні, але є сорти з підвищеною стійкістю [3, 24, 47, 48].  

Таким чином, селекція на стійкість до хвороб не втрачає актуальності, особливо у 

зв‘язку з сучасними вимогами до екологічно чистої продукції. Успіх селекції залежить від 

наявності джерел та донорів стійкості до хвороб з урахуванням місцевого расового складу 

збудників. 

Мета досліджень. Метою досліджень є встановлення джерел індивідуальної та 

групової стійкості до поширених сажкових та листкових хвороб, які поєднують ці ознаки з 

цінними господарськими і можуть бути вихідним матеріалом для селекції. 

Матеріали і методи. В Інституті рослинництва ім. В.Я. Юр‘єва НААН впродовж 

2006–2017 рр. вивчено реакцію зразків ячменю ярого на ураження збудниками хвороб. 

Дослідження проведено на штучних інфекційних та провокаційних фонах у лабораторії 

імунітету рослин.  

Штучне ураження летючою сажкою проводили методом В.І. Кривченка [49] із за-

стосуванням вакуум-приладу, кам‘яною сажкою – шляхом заспорення насіння з видалени-

ми біля зародків плівками [50]. Ступінь ураження сортів сажками оцінювали за підрахун-

ком ураженого колосся у відсотках від загальної кількості. Провокаційні фони листкових 

хвороб створювали шляхом розміщення сприйнятливих сортів-накопичувачів інфекції ря-

дами вздовж дослідних ділянок. Інтенсивність ураження листковими хворобами визначали 

за характером прояву хвороби. Стійкість сортів до хвороб визначали в балах за шкалою 

оцінки зернових колосових культур, де 9–8 – дуже висока і висока стійкість, 7–6 – стій-

кість, 5 – слабка сприйнятливість, 4–3 – сприйнятливість, 2–1 – висока і дуже висока 

сприйнятливість [51]. 

Урожайність визначали у дослідах сортовипробування лабораторії селекції та гене-

тики ячменю, площа ділянки 10 м
2
, норма висіву 4,5 млн.шт./га. Вміст білка визначали у 

лабораторії біотехнології, генетики та якості на ИнфраЛЮМ ФТ-10М 09495. 

Результати досліджень. Сорти селекції Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр‘єва 

НААН адаптовані до місцевих умов вирощування і є стійкими до місцевих рас хвороб. 

Так, у результаті 12-річних досліджень було встановлено, що всі мають високу або дуже 

високу групову стійкість до поширених хвороб (8–9 балів) (табл. 1).  

Зокрема, стійким до сажкових хвороб (летючої та кам‘яної), темно-бурого гельмін-

тоспоріозу та стеблової іржі є сорт Парнас, до сажкових та темно-бурого гельмінтоспоріо-

зу є стійким сорт Взірець, до летючої сажки, темно-бурого гельмінтоспоріозу та стеблової 

іржі стійкими є сорти Інклюзив, Виклик, Етикет. Сорт Аграрій стійкий до летючої сажки, 

смугастого гельмінтоспоріозу та стеблової іржі, Модерн стійкий до сажкових та стеблової 

іржі, Доказ – до сажкових хвороб (табл. 1). Слід відмітити, що всі сорти харківської селек-

ції впродовж 12-річних досліджень мали високу або дуже високу стійкість до місцевих рас 

летючої сажки. 

Високою врожайністю відносно середньої по досліду відзначалися сорти Парнас 

(4,90 т/га), Інклюзив та Аграрій (4,84 т/га). Таким чином, у результаті 12-річних дослі-

джень сорти Парнас, Інклюзив та Аграрій виділено як джерела високої врожайності та 

групової стійкості до хвороб. 
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Таблиця 1. Стійкість до хвороб та врожайність сортів ячменю ярого селекції Інституту 

рослинництва ім. В.Я. Юр‘єва НААН, бал, 2006–2017 рр. 

Зразок 

Урожай-

ність, 

т/га 

Стійкість до хвороб, бал 

летюча 

сажка 

кам'яна 

сажка 

борошни-

ста роса 

гельмінтоспоріоз 
стебло-

ва іржа 
сітча-

стий 

темно-

бурий 

смуга-

стий 

Взірець 4,67 9 8 7 3 9 7 7 

Доказ 4,59 9 8 7 2 7 7 7 

Інклюзив 4,84* 9 7 5 2 9 5 8 

Виклик 4,36 9 5 5 1 9 6 8 

Етикет 4,33 9 7 5 5 9 5 8 

Парнас 4,90* 9 8 3 1 9 6 8 

Модерн 4,64 9 9 5 2 6 5 8 

Аграрій 4,84* 8 7 7 3 6 8 8 

Середнє 4,65 

НІР05 0,07 

Примітка.  * – відмінності істотні на 5 % рівні значущості. 

Нові сорти селекції Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр‘єва НААН та інших вітчи-

зняних і зарубіжних установ у 2012–2017 рр. досліджували за рівнем урожайності та стій-

кості до хвороб (табл. 2).  

Таблиця 2. Стійкість до хвороб та врожайність сортів ячменю ярого різного еколого-

географічного походження, 2012–2017 рр. 

Зразок 

Урожай-

ність, 

т/га 

Стійкість до хвороб, бал 

летюча 

сажка 

кам'яна 

сажка 

борош-

ниста 

роса 

гельмінтоспоріоз 
стебло-

ва іржа 
сітча-

стий 

темно-

бурий 

смуга-

стий 

Подив 4,73* 9 4 5 4 9 7 8 

Алегро 4,71* 9 7 3 3 8 5 8 

Хорс 4,64* 9 7 8 4 9 8 8 

Командор 4,30 8 7 5 4 8 5 8 

Святогор 4,31 – 6 5 3 8 6 – 

Донецький 15 4,51 – 8 7 2 – – – 

Донецький 12 4,45 – 8 9 2 – – – 

Донецький 14 4,14 – 8 5 3 – – – 

Хадар 4,20 – 8 7 2 – – 8 

Ратник 4,23 9 5 7 4 7 6 8 

Абалак 4,57 – 6 – 4 – – – 

Philadelphia 4,80* – 5 8 3 9 6 8 

Pasadena 4,14 9 7 7 1 9 7 8 

Xanadu 4,14 8 7 8 1 8 6 7 

Sofiara 4,25 9 8 9 1 9 7 8 

Shakira 4,05 9 9 9 1 7 4 8 

Kangoo 3,87 8 8 9 1 9 7 6 

Sebastian 4,41 7 7 5 2 7 8 7 

Novosadsky 

294 
4,65* – 8 9 3 9 7 7 

Prestige 4,75* – 6 9 1 9 6 – 

Середнє 4,39 

НІР05 0,24 

Примітка.  * – відмінності істотні на 5 % рівні значущості. 
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За шість років дослідження (2012–2017 рр.) стійкими до п‘яти хвороб (8–9 балів) 

виявилися сорти Хорс, Sofiara, до чотирьох хвороб –Shakira, Kangoo, до трьох – Алегро, 

Подив, Командор, Pasadena, Novosadsky 294, Xanadu, Philadelphia, до двох – Ратник, Хадар, 

Prestige, Донецький 12. Індивідуальну стійкість мають сорти Sebastian (до смугастого ге-

льмінтоспоріозу), Донецький 15 і Донецький 14 (до кам‘яної сажки), Святогор (до темно-

бурого гельмінтоспоріозу) (див. табл. 2). Сприйнятливим до хвороб виявився сорт Абалак. 

До того ж, сорти Philadelphia (4,80 т/га), Prestige (4,75 т/га), Подив (4,73 т/га), Алег-

ро (4,71 т/га), Novosadsky 294 (4,65 т/га), Хорс (4,64 т/га) за врожайністю істотно переви-

щували середню по досліду. Таким чином, ці сорти є джерелами високої врожайності та 

групової стійкості до хвороб. 

Окремо виділено групу голозерних та зразків з крохмалем waxy як придатних для 

виробництва продуктів харчування. Окрім урожайності та стійкості до хвороб було врахо-

вано вміст білка як одного з показників харчової цінності. Висока стійкість до хвороб для 

харчових сортів є рідкісною, а саме ця ознака дуже цінується при вирощуванні екологічно 

чистої продукції, особливо в органічному землеробстві.  

Досліджені сорти, придатні для виробництва продуктів харчування – голозерні ви-

сокобілкові та плівчасті з крохмалем waxy виявилися середньо- або високосприйнятливи-

ми до кам‘яної сажки (7–4 балів) (табл. 3).  

 

Таблиця 3. Стійкість до хвороб, урожайність та вміст білка сортів голозерного ячменю 

ярого та з крохмалем waxy, бал, 2012–2017 рр. 

Зразок 

Урожай-

ність, 

т/га 

Вміст 

білка, % 

Стійкість до хвороб, бал 

кам'яна 

сажка 

борошни-

ста роса 

сітчастий 

гельмінто-

споріоз 

стеблова 

іржа 

Голозерні зразки 

Козацький 3,15 15,16* 5 – 7 7 

Ахіллес 3,84* 14,61* 5 – 5 – 

Беркут 4,06* 13,54* 6 – 4 – 

Гатунок 2,94 15,46* 6 – 7 – 

13-301 4,15* 12,86 6 – 8 – 

Оскар 3,15 13,92* 7 – 9 – 

Майский 3,22 14,29* 6 – 8 – 

Омский голо-

зерный 1 
3,48 13,83* 7 3 1 8 

Голозерный 1 3,21 14,56* 6 4 3 8 

Белорусский 76 3,19 14,23* 4 – 3 8 

Richard 4,09* 13,37 7 – 1 8 

Candle 3,05 13,43* 5 – 2 8 

Mebere 3,10 14,54* 6 – 7 7 

Alamo 3,05 14,54* 6 – 1 – 

Merlin 3,27 15,23* 6 – 2 – 

Зразки з крохмалем waxy 

Шедевр 5,04* 10,91 7 – 2 – 

Аміл 4,99* 12,70 6 – 2 – 

12-954 4,48* 13,15 7 – 6 – 

12-1014 4,47* 11,02 6 – 9 – 

UA039699 3,03 11,95 6 4 3 – 

UA039701 2,68 12,01 6 5 3 – 

Середнє 3,60 12,46     

НІР05 0,11 0,24     

Примітка.  * – відмінності істотні на 5 % рівні значущості. 



149 

Індивідуальну стійкість (9–7 балів) до сітчастого гельмінтоспоріозу встановлено у 

сортів Гатунок, Оскар, Майский та ліній 13-301 і 12-1014, до стеблової іржі (8 балів) – у 

сортів Омский голозерный 1, Голозерный 1, Белорусский 76 та Richard (див. табл. 3). 

Жоден із сортів не поєднував комплекс досліджених ознак. При цьому сорти Омс-

кий голозерный 1, Голозерный 1 і Candle є джерелами високого вмісту білка та високої 

стійкості до стеблової іржі, сорти Гатунок і Оскар – високого вмісту білка та стійкості до 

сітчастого гельмінтоспоріозу. Сорти Беркут та Ахіллес поєднують високі вміст білка і 

врожайність, але при цьому вони є сприйнятливими до хвороб. 

Висновки. Таким чином, у результаті дослідження виділено сорти, які поєднують 

високу врожайність (4,90–4,64 т/га) з груповою стійкістю (8–9 балів) до сажкових і листко-

вих хвороб – Парнас, Інклюзив, Аграрій, Хорс, Подив, Алегро, Philadelphia, Prestige, Novo-

sadsky 294. Ці сорти є цінними як джерела для селекції за комплексом господарських 

ознак.  

Серед голозерних зразків цінними для селекційного процесу є сорти Гатунок та 

Оскар – джерела високого вмісту білка (13,92–15,46 %) та стійкості до сітчастого гельмін-

тоспоріозу (7–9 балів). Джерелами високого вмісту білка (13,43–14,56 %) та стійкості до 

стеблової іржі (8 балів) є сорти Омский голозерный 1, Голозерный 1 і Candle. Вітчизняні 

сорти Беркут та Ахіллес поєднують відносно високу як для голозерних урожайність (3,84–

4,06 т/га) з високим вмістом білка (13,54–14,61 %), що є цінним для виробництва продуктів 

харчування. 
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ИСТОЧНИКИ УСТОЙЧИВОСТИ К БОЛЕЗНЯМ И ЦЕННЫХ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

ПРИЗНАКОВ КАК ИСХОДНЫЙ МАТЕРИАЛ ДЛЯ СЕЛЕКЦИИ ЯЧМЕНЯ 

 

Васько Н.И., Козаченко М.Р., Ниска И.Н., Наумов А.Г., Солонечный П.Н.,  

Солонечная О.В., Важенина О.Е., Шелякина Т.А., Зимогляд А.В. 

Институт растениеводства им. В.Я. Юрьева НААН 

 

Ключевые слова: ячмень яровой, головневые и листовые болезни, источник устойчивости, 

урожайность, содержание белка 

 

Цель исследования. Определение источников индивидуальной и групповой устой-

чивости к распространенным головневым и листовым болезням, сочетающих эти признаки 

с ценными хозяйственными. Источники могут быть использованы как исходный материал 

для селекции ярового ячменя. 

Материалы и методы. В Институте растениеводства им. В.Я. Юрьева НААН на 

протяжении 2006–2017 гг. изучена реакция сортов ярового ячменя на заражение возбуди-

телями пыльной и каменной головни, мучнистой росы, сетчатого, темно-бурого и полоса-

того гельминтоспориоза, стеблевой ржавчины. Исследования проведены на искусственных 

инфекционных и провокационных фонах в лаборатории иммунитета растений. Степень 

поражения сортов головней оценивали по проценту пораженных колосьев от их общего 

количества. Интенсивность поражения листовыми болезнями определяли по характеру 

проявления болезни. Устойчивость сортов к болезням определяли в балах по шкале оценки 

зерновых колосовых культур, где 9–8 – очень высокая и высокая устойчивость, 7–6 – 

устойчивость, 5 – слабая восприимчивость, 4–3 – восприимчивость, 2–1 –высокая и очень 

высокая восприимчивость. 

Урожайность определяли в опытах сортоиспытания лаборатории селекции и генетики 

ячменя, площадь делянки 10 м
2
, норма высева 4,5 млн.шт./га. Содержание белка определяли 

в лаборатории биотехнологии, генетики и качества на ИнфраЛЮМ ФТ-10М 09495. 

Результаты исследования. В результате 12-летних исследований было установле-

но, что сорта селекции Института растениеводства им. В.Я. Юрьева НААН устойчивы к 

местным расам болезней (8–9 балов). Так, устойчивым к пыльной и каменной головне, 

темно-бурому гельминтоспориозу и стеблевой ржавчине является сорт Парнас, к головне-
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вым и темно-бурому гельминтоспориозу – Взірець, к пыльной головне, темно-бурому 

гельминтоспориозу и стеблевой ржавчине – Інклюзив, Виклик, Етикет. Сорт Аграрій 

устойчив к пыльной головне, полосатому гельминтоспориозу и стеблевой ржавчине, Мо-

дерн – к головневым и стеблевой ржавчине, Доказ – к головневым. Кроме этого, высокой 

урожайностью отличались сорта Парнас (4,90 т/га), Інклюзив и Аграрій (4,84 т/га).  

Среди зарубежных сортов и новых сортов селекции Института растениеводства 

им. В.Я. Юрьева НААН устойчивыми к пяти болезням (8–9 балов) оказались сорта Хорс, 

Sofiara, к четырем –Shakira, Kangoo, к трем – Алегро, Подив, Командор, Pasadena, 

Novosadsky 294, Xanadu, Philadelphia, к двум – Ратник, Хадар, Prestige, Донецький 12. Сор-

та Philadelphia (4,80 т/га), Prestige (4,75 т/га), Подив (4,73 т/га), Алегро (4,71 т/га), 

Novosadsky 294 (4,65 т/га), Хорс (4,64 т/га) по урожайности существенно превышали сред-

нее значение по опыту.  

Голозерные сорта пищевого направления использования менее устойчивы к болез-

ням. Индивидуальная устойчивость (9–7 балов) к сетчатому гельминтоспориозу установ-

лена у сортов Гатунок, Оскар, Майский и линий 13-301 и 12-1014, к стеблевой ржавчине (8 

балов) – у сортов Омский голозерный 1, Голозерный 1, Белорусский 76 и Richard. При 

этом сорта Омский голозерный 1, Голозерный 1, Candle, Гатунок и Оскар являются источ-

никами высокого содержания белка.  

Выводы. Таким образом, в результате исследования выделены сорта, сочетающие 

высокую урожайность (4,90–4,64 т/га) с групповой устойчивостью (8–9 балов) к головне-

вым и листовым болезням – Парнас, Інклюзив, Аграрій, Хорс, Подив, Алегро, Philadelphia, 

Prestige, Novosadsky 294. Эти сорта являются ценными как источники для селекции на 

комплекс хозяйственных признаков.  

Среди голозерных образцов ценными для селекционного процесса являются сорта 

Гатунок и Оскар – источники высокого содержания белка (13,92–15,46 %) и устойчивости 

к сетчатому гельминтоспориозу (7–9 балов), а также Омский голозерный 1, Голозерный 1 

и Candle как источники высокого содержания белка (13,43–14,56 %) и устойчивости к 

стеблевой ржавчине (8 балов).   

 

SOURCES OF RESISTANCE TO DISEASES AND OF VALUABLE ECONOMIC 

FEATURES AS INITIAL MATERIAL FOR BARLEY BREEDING 

 

Vasko NI, Kozachenko MR, Nуska I.М., Naumov OG, Solonechnyi PM, Solonechna OV, 

Vazhenina OE, Sheliakina TA, Zymogliad OV. 

Plant Production Institute nd. a. VYa Yuriev of NAAS 

 

Key words: spring barley, cephalic and leaf diseases, sources of resistance, yield, protein content 

 

 Purpose. To identify sources of individual and group resistance to common smut and leaf 

diseases combining these traits with valuable economic features. Sources can be used as initial 

material for spring barley breeding. 

 Materials and Methods. The Plant Production Institute named after VYa Yuriev of 

NAAS studied the response of spring barley varieties to infection by pathogens of loose and head 

smuts, powdery mildew, net blotch, tan spot, helminthosporium stripe disease, and stem rust in 

2006-2017. The study was conducted on artificial infection and on provocative backgrounds in 

the Laboratory of Plant Immunity. The smut affection degree of varieties was estimated by per-

centage of affected spiked related to the total number of spikes. The intensity of affection by leaf 

diseases was determined by nature of the disease manifestation. The resistance of varieties to 

diseases was measured in points of the assessment scale for spiked cereals, where 9-8 points 

mean very high and high resistance, 7-6 - resistance, 5 – mild susceptibility, 4-3 - susceptibility, 

2-1 - high and very high susceptibility. 
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The yields were determined in of variety trials in the Laboratory of Barley Breeding and 

Genetics. The plot area was 10 m
2
; the seeding rate was 4.5 million seeds/ha. The protein content

was determined on an Infralum FT-10M 09495 in the Laboratory of Genetics, Biotechnology and 

Quality. 

Results. The 12-year study found that varieties bred in the Plant Production Institute nd. 

a. VYa Yuriev of NAAS were resistant to local races of diseases (8-9 points). For example, Par-

nas variety is resistant to loose and head smuts, tan spot and stem rust; Vzirats - to smuts and tan 

spot; Inkluziv, Vyklyk, and Etyket – to loose smut, tan spot and stem rust. Ahrarii variety is re-

sistant to loose smut, helminthosporium stripe disease and stem rust; Modern - to smuts and stem 

rust; Dokaz - to smuts. In addition, high yields were harvested from Parnas (4.90 t/ha), Inkluziv 

and Ahrarii (4.84 t / ha). 

Of foreign varieties and new varieties bred in the Plant Production Institute nd. a. VYa 

Yuriev of NAAS, Khors and Sofiara are resistant to 5 diseases (8-9 points); Shakira and Kangoo - 

to four diseases; Alehro, Podyv, Komandor, Pasadena, Novosadsky 294, Xanadu, Philadelphia - 

to three diseases; Ratnik, Khadar, Prestige, Donetskyi 12 - to two diseases. The yields of Phila-

delphia (4.80 t/ha), Prestige (4.75 t/ha), Podyv (4.73 t/ha), Alehro (4.71 t/ha), Novosadsky 294 

(4.65 t/ha) and Khors (4.64 t/ha) significantly exceeded the average across the experiment.

Food naked varieties are less resistant to diseases. Individual resistance (9-7 points) to net 

blotch was recorded in Hatunok, Oskar, Maiskiy and in lines 13-301 and 12-1014, to stem rust (8 

bald) - in Omskiy Golozyornyy 1, Golozyornyy 1, Belorusskiy 76, and Richard. In addition, the 

Omskiy Golozyornyy 1, Golozyornyy 1, Candle, Hatunok and Oskar are sources of high protein 

content. 

Conclusions. Thus, as a result of the study, varieties that combine high yields (4.90-

4.64 t/ha) with group resistance (8-9 points) to smuts and leaf diseases - Parnas, Inkluziv, Ahrarii, 

Khors, Podyv, Alehro , Philadelphia, Prestige, and Novosadsky 294 were identified. These varie-

ties are valuable as sources for breeding for a set of economic features. 

Among the naked accessions, Hatunok and Oskar varieties are valuable for breeding as 

sources of high protein content (13.92-15.46%) and resistance to net blotch (7-9 points); Omskiy 

Golozyornyy 1, Golozyornyy 1 and Candle  - as sources of high protein content (13.43-14.56%) 

and resistance to stem rust (8 points). 

УДК  635.21:631.5   

ПОТЕНЦІАЛ СКЛАДНИХ МІЖВИДОВИХ ГІБРИДІВ КАРТОПЛІ 

ЗА ЗДАТНІСТЮ ЗАВ’ЯЗУВАТИ ТОВАРНІ БУЛЬБИ 

Кравченко Н. В. 

Сумський національний аграрний університет 

У статті наведені результати дослідження з визначення селекційної цінності склад-

них міжвидових гібридів, їх беккросів за здатністю зав‘язувати товарні бульби, а також 

вплив на цей процес метеорологічних умов у роки виконання експерименту. Виявлена мі-

нливість фенотипового прояву показника за роками. Наведена характеристика виділеного 

матеріалу із значною кількістю товарних бульб  у гнізді за іншими агрономічними ознака-

ми, а також залежність між їх вираженням. 
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