
 

48 

№ 3, 2013 

УДК 343.346.2 

ПАРШИКОВ С.И., инспектор сектора оформления материалов ДТП и дознания  

ОГАИ Макеевского ГУ ГУМВД Украины в Донецкой области 

ОБ УТОЧНЕНИИ ОТДЕЛЬНЫХ ТЕРМИНОВ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ПРИ 

ОФОРМЛЕНИИ И РАССЛЕДОВАНИИ ДОРОЖНО-ТРАНСПОРТНЫХ 

ПРОИСШЕСТВИЙ 

Рассматривается проблема корректности формулировки некоторых терминов 

и понятий, используемых при оформлении и расследовании дорожно-

транспортных происшествий. На основании проведенного исследования выра-
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Введение 

Четкая трактовка терминов, используемых при оформлении и расследовании дорожно-

транспортных происшествий (ДТП), должна обеспечивать однозначное толкование положений 

различных законодательных и нормативных актов в сфере обеспечения безопасности дорожно-

го движения, делать эти термины понятными и единообразными для применения в практичес-

кой деятельности. Одинаковое и правильное применение различными органами законодательс-

тва и нормативной базы в делах о преступлениях и правонарушениях против безопасности до-

рожного движения  невозможно без одинакового понимания используемой терминологии.  

На фоне постоянных обсуждений данной проблемы в современном научном обществе  

(Васильев А.С., Егупенко В.В., Дмитриев С.Н., Тараненко С.М., Собакарь А.О., и др.) становит-

ся очевидно, что в различных законодательных и нормативных актах, применяемых при офор-

млении и расследовании ДТП, одни и те же термины подразумевают разные понятия и имеют 

отличный смысл. Это вызвано разновременными изменениями административного, уголовного, 

гражданского законодательства, ведомственных нормативных актов, причем без учета сущест-

вующей в иных областях права терминологии [1]. Некоторые понятия не учитывают произоше-

дших изменений в развитии транспорта, состоянии улично-дорожной сети и дорожно-

транспортной аварийности в Украине. Сущность других основополагающих понятий, широко 

используемых в сфере дорожного движения, вообще не раскрыта в соответствующих нормати-

вных актах, позволяя их произвольную трактовку. Ошибочными представляются отдельные по-

следние изменения в понятийном аппарате, принятые в базовом нормативном документе – Пра-

вилах дорожного движения Украины (ПДД) [2]. Наибольшие затруднения при оформлении и 

расследовании ДТП могут возникнуть в правильности применения термина «родитель», кото-

рый в различных регламентирующих актах имеет различные толкования. 

Цель статьи  

Анализ корректности формулировки и применения термина «водитель» и научное обоснова-

ние внесения изменения в термин «водитель», изложенный в п.1.10 правил дорожного движения. 

Основная часть 

Пунктом 1.10 ПДД под термином «водитель» подразумевается лицо, управляющее транс-

портным средством и имеющее удостоверение водителя на право управления транспортным 
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средством соответствующей категории. Водителем также является лицо, которое обучает 

управлению транспортным средством, находясь непосредственно в транспортном средстве. 

Данная трактовка значения термина «водитель» представляется не только ошибочной, но и 

неправомерной, так как противоречит не только основным законодательным актам в сфере до-

рожного движения, но и последующему содержанию самих Правил. 

Исходя из данной трактовки, требования раздела 2 ПДД «обязанности и права водителей 

механических транспортных средств» распространяются исключительно на лиц, имеющих удо-

стоверение водителя на право управления транспортным средством соответствующей катего-

рии. Следовательно, лица, не имеющие удостоверения водителя, но управляющие транспорт-

ным средством, формально могут не руководствоваться данным разделом, так как не подпада-

ют под статус «водителя». Более того, статус этих лиц вообще никак не определен ПДД и нико-

им образом не регламентирован. 

С другой стороны, принятым нынешней редакцией ПДД толкованием термина «водитель» 

не учитываются реалии того, что наличие «удостоверения водителя на право управления транс-

портным средством соответствующей категории» не идентично наличию «права управления 

транспортными средствами». Кодексом Украины об административных правонарушениях пре-

дусмотрено лишение именно права управления транспортными средствами, а не документаль-

ного бланка удостоверения водителя [3]. Нередко судами принимаются решения о лишении 

права управления транспортными средствами, однако удостоверения водителя на право управ-

ления транспортным средством у правонарушителя по различным причинам изъять не предста-

вилось возможным. В такой ситуации возникает правовое противоречие. С одной стороны, к 

категории водителей нельзя относить лиц, фактически управляющих транспортными средства-

ми, но не получивших удостоверения водителя, или лишенных  права управления транспорт-

ными средствами и у которых удостоверения водителя изъяты. В противоположность им, такие 

же лица, лишенные  права управления транспортными средствами, но не сдавшие удостовере-

ния водителя, являются полноценными водителями. 

При этом вообще не учитывается еще одна категория лиц, действия в отношении которых 

регламентируются ст. 265-1 КоАП Украины. При наличии оснований считать, что водителями 

совершено правонарушение, за которое может быть наложено административное взыскание в 

виде лишения права управления транспортными средствами, работник Государственной авто-

мобильной инспекции временно изымает удостоверение водителя до вступления в силу поста-

новления по делу об административном правонарушении. Фактически судебное решение о ли-

шении их права управления транспортными средствами не принято, однако под статус водителя 

они не подпадают, так как вместо  удостоверения водителя им выдается временное разрешение 

на право управления транспортными средствами, а данный документ не предусмотрен терми-

нологией ПДД как признак дефиниции «водитель». 

Исходя из этих противоречий, некорректным выглядит требование пункта 2.1 «а» ПДД, ко-

торым от водителя механического транспортного средства требуется иметь при себе удостове-

рение водителя на право управления транспортным средством соответствующей категории. 

Ведь лица, управляющие транспортными средствами, но не имеющие удостоверение водителя, 

водителями не являются и, следовательно, указанное требование отношение к ним не имеет. 

Аналогичным образом на данных лиц не распространяются все иные предписания ПДД, причем 

не только регламентирующие действия водителей, но и всех иных категорий участников доро-

жного движения (пешеходов, пассажиров, велосипедистов, погонщиков животных), так как они 

не относятся ни к одной из указанных категорий, а их права и обязанности в ПДД не очерчены. 

Тавтологией представляется содержание пункта 2.14 «а» ПДД, где оговорено право водителя 

на управление транспортным средством. Если определение «водитель» в этом случае заменить 

значением данного термина, указанным в ПДД, получится следующая конструкция: лицо, управ-
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ляющее транспортным средством и имеющее удостоверение водителя на право управления тран-

спортным средством соответствующей категории, имеет право управлять транспортным средст-

вом. Но ведь без факта управления транспортным средством самого понятия «водитель» сущест-

вовать не может, так как этот признак и является определяющим. 

В прошлой редакции ПДД термином «водитель» определялось лицо, управляющее транс-

портным средством. При этом понималось управление любым транспортным средством – ме-

ханическим или немеханическим. Всадник, извозчик, погонщик животных, который ведет их за 

повод, приравнивался к водителю. Под термином «водитель» подразумевалось также лицо, 

обучающее управлению, находившееся непосредственно в транспортном средстве. Во втором 

разделе ПДД были выделены обязанности и права водителей механических транспортных 

средств, требования к водителям мопедов и велосипедов, к лицам, управляющим гужевым тра-

нспортом, т. е. к водителям немеханических транспортных средств, были изложены в шестом и 

седьмом разделах ПДД. 

В предыдущей редакции ПДД под понятием «водитель» (как механического, так и немеха-

нического транспортного средства) подразумевалось лицо, управляющее транспортным средст-

вом, независимо от наличия у него права управления этим средством. Наличие данного права 

(водительского удостоверения соответствующей категории) была только одна из обязанностей 

водителя, управляющего механическим транспортным средством. 

Еще большую путаницу в терминологию вносят положения Закона Украины «О дорожном 

движении» [4]. В статье 15 Закона указано, что каждый гражданин может в установленном по-

рядке получить право на управление транспортными средствами соответствующей категории, 

при этом право на управление транспортными средствами подтверждается удостоверением во-

дителя. Однако в ст. 14 Закона указано, что к участникам дорожного движения относятся «во-

дители и пассажиры транспортных средств», в свою очередь требование получать право на 

управление предъявляется только к водителям механических транспортных средств. Исходя из 

смысла ст. 15 Закона Украины «О дорожном движении» можно сделать вывод, что водителем 

здесь признается лицо, получившее право на управление механическим транспортным средст-

вом без учета фактического состояния управления им транспортным средством. 

Иной, более универсальный, подход к рассматриваемому вопросу предлагает уголовное за-

конодательство Украины. В частности, субъектом преступления, предусмотренного ст. 286 Уго-

ловного кодекса Украины, признают лицо, управляющее механическим транспортным средством, 

независимо от фактического наличия у него права управления и удостоверение водителя на право 

управления транспортным средством соответствующей категории [5]. 

Следовательно, обязательное наличие права управления – это одно из специальных требо-

ваний, предъявляемых к водителю механического транспортного средства. Но даже при его не-

выполнении, как и прочих требований, он продолжает при условии управления им транспорт-

ным средством оставаться водителем. 

Некоторые авторы [6, 7], предлагают свой подход устранения противоречий при рассмот-

рении содержания понятия «водитель», данного в нынешней редакции ПДД. Комментируя 

пункт 1.10 ПДД, они уточняют, что в отличие от предыдущей редакции, действующее опреде-

ление термина «водитель» относит к учасникам дорожного движения только лиц, управляющих 

механическими транспортными средствами, поскольку для управления немеханическими тран-

спортными средствами удостоверение водителя не предусмотрено. 

Очевидно, что нельзя приводить к общему знаменателю фактическое управление транспорт-

ным средством и наличие бланка водительского удостоверения или даже права управления тран-

спортными средствами; подменять объективные действия на документальное подтверждение ка-

кого-либо субъективного права, что приводит к искажению значения термина «водитель» [8]. 
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Исходя из указанного, представляется целесообразным внесение изменения в термин «во-

дитель», изложенный в п.1.10 ПДД: водитель – лицо, управляющее механическим транспорт-

ным средством. Водителем является также лицо, обучающее управлению механическим транс-

портным средством, находясь непосредственно в данном транспортном средстве. 

Определяя значение следующего понятия – «управление транспортным средством», опять 

сталкиваемся с неопределенностью термина «водитель». Несмотря на широкое применение в 

административном и уголовном законодательстве, непосредственно в законодательных и нор-

мативных актах прямое понятие термина «управление транспортным средством» отсутствует. 

В комментариях отдельных авторов к КоАП Украины, под управлением транспортным 

средством понимается выполнение функций водителя во время движения транспорта либо вы-

полнение функций инструктора водителя во время обучения учеников-шоферов, учеников-

водителей трамвая, троллейбуса и т.п., не зависимо от того, управляет ли он самоходной маши-

ной, которая движется своим ходом, или на прицепе у другой машины [9]. Аналогичная тракто-

вка дана в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда Украины от 23 декабря 2005г. № 14. 

В п. 11 также сказано об управлении транспортным средством, как его использовании водите-

лем в сфере дорожного движения [10]. 

Анализируя изложенное, можно констатировать, что ввиду частоты применения, в том чис-

ле в Правилах дорожного движения, необходимо ввести термин «управление механическим 

транспортным средством» в пункт 1.10 ПДД со следующим значением: выполнение функций 

водителя при движении механического транспортного средства, как своим ходом, так и при его 

буксировании. Нет смысла отягощать данный термин разъяснениями о водителе-инструкторе 

при проведении учебной езды, так как это изложено в 24 разделе ПДД, а термин водителя в пе-

рвом разделе уже содержит значение того, что водителем является также лицо, обучающее 

управлению, находясь непосредственно в транспортном средстве. При этом можно отметить 

наличие двойного управления при учебной езде, что позволяет инструктору реально управлять 

автомобилем. 

Вывод 

Необходимость уточнения отдельных терминов, используемых при оформлении и рассле-

довании ДТП, вызвана различием их значений в законодательстве о дорожном движении, уго-

ловном, административном праве, ведомственных нормативных актах, что создает трудности в 

регулировании общественных отношений по обеспечению безопасности дорожного движения. 

Точная формулировка основных используемых при оформлении и расследовании ДТП понятий, 

приведение их к единому смысловому значению, имеет не только теоретическое, но и важное 

практическое значение для участников дорожного движения и работников правоохранительных 

органов. 
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Анотація. Розглядається проблема коректності формулювання деяких термінів і понять, 

що використовуються при оформленні й розслідуванні дорожньо-транспортних пригод. На 
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Abstract. The problem of correctness of wording some terms and notions, used at registration and 

investigation of road events it’s considered. On the grounds of ed studies is worked out the recommen-

dations on correcting the terms «driver» and «management transport facility» for provision of cor-

rectness of their using in practical activity. 
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