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Проведено лабораторний порівняльний аналіз властивостей залізобетонного та 
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Постановка проблеми 

Щорічні затрати на експлуатаційне утримання існуючих сигнальних стовпчиків (загальна 

кількість їх складає понад 24 000 штук) у Луганській області складає 140 000–160 000 грн. Пла-

нується встановити нові та замінити деформовані стовпчики у кількості 2 000 штук на суму 

200 000 грн. Враховуючи такі затрати, актуальним стає питання збільшення терміну експлуата-

ції стовпчиків за рахунок використання інших матеріалів щодо їхнього виготовлення.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій 

При проведенні роботи вивчалися вимоги нормативних документів у сфері безпеки руху та 

метрології, які регламентують матеріали, способи виміру та правила використання напрямних 

стовпчиків на автодорогах.  

Мета статті 

На основі проведення експерименту запропонувати оптимальний матеріал щодо виготов-

лення сигнальних стовпчиків. 

Основний розділ 

Пунктом  8.3.7 [1] передбачено, що для перевірки міцності стовпчиків, згідно з пунктом 

5.1.6, вони повинні пройти приймально-здавальні випробування з урахуванням вимог пункту 

5.1.11. 

Міцність стовпчиків перевіряється натурними випробуваннями безпосередньо на ділянці 

автомобільної дороги. Попередньо нанесена у верхній частині стовпчика відмітка (точка) сумі-

щається з вертикальною ниткою зорової труби будь-якого геодезичного інструмента, розташо-

ваного на відстані 10-20 м від стовпчика перпендикулярно напрямку навантаження (осі дороги). 

Навантаження на стовпчик через хомут шириною 20-40 мм на висоті 0,6-0,7 м створюється 

за допомогою автомобіля (трактора), що рухається на першій передачі зі швидкістю до 

2 км/год. Сила навантаження фіксується динамометром з межею вимірювання до 2,0 кН класу 

точності 2 [2]. 

Незворотна деформація верхньої частини стовпчика визначається шляхом вимірювання пе-

реміщення відмітки (точки) на стовпчику відносно вертикальної нитки у полі зору труби ліній-

кою [3]. 

Проте, було прийняте рішення виконувати порівняльні випробування двох типів стовпчиків 

(рис. 1) – залізобетонного та пластикового (так званого «гнучкого»), змоделювавши подібні 

умови в лабораторних умовах. Для виготовлення залізобетонних стовпчиків використовується 

бетон класу B10-B20 морозостійкістю не менше F200 [4]. Гнучкі сигнальні стовпчики задово-

льняють основним вимогам [1]. 
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Рис. 1. Зразки стовпчиків для іспитів 

Досліджувалася спроможність двох типів матеріалів, з яких виготовлені стовпчики, щодо 

витримки однакового циклічного навантаження на міцність, контролювався прояв незворотних 

деформацій на їхньому корпусі. При дослідженні міцності зразків на згин щодо руйнування 

прийнято вважати, що втрата несучої здібності виникає внаслідок розриву матеріалу в нижній 

частині зразка. 

Випробування зразків на міцність щодо руйнування здійснювалося за допомогою універса-

льної машини для іспитів УМ-5 (Fmax=5тн.) зі швидкістю переміщення навантажуючого вузла 

від 2 до 10 мм/хв.; кількість зразків для випробування – не менш ніж 10 (для можливості прове-

дення статистичної обробки). Схема навантаження: балочка на двох опорах (l=90 см) з прикла-

данням навантаження по середині прольоту, рис. 2.  

 

  

Рис. 2. Підготовка до випробування зразків 

Результати випробування зразків по руйнуючому навантаженню Fр  відображено у табл. 1. 

Межі міцності σв, відображено в табл. 2. Переваги одного зразка над другим показано на графі-

ку, рис. 3. 

Порівняльна оцінка впливу матеріалів конструкції зразків на міцність здійснювалася за ре-

зультатами визначення величини межі міцності σв, момент максимально поданого навантажен-

ня зображено на рис. 4.  
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Таблиця 1 

Результати випробування зразків 

Тип зразка Руйнівне навантаження Fp (кгс) 

Залізобетонний  стов-

пчик 
120 125 155 140 150 135 145 130 155 150 

Пластиковий стовп-

чик 
140 150 145 160 155 175 165 170 175 160 

Таблиця 2 

Визначення границі міцності σв 

Тип зразка Границя міцності σв (кгс/см
2
) 

Залізобетонний стов-

пчик 
120 125 155 140 150 135 145 130 155 150 

Пластиковий стовп-

чик 
* * * * * * * * * * 

* – руйнівних деформацій не виявлено 
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Рис. 3. Результати випробування зразків 

  

Рис. 4. Момент максимально приданого навантаження 
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Висновки 

Результатами дослідницької роботи доведено, що пластиковий сигнальний стовпчик має 

безсумнівну перевагу перед залізобетонним; його використання в умовах агресивної середи ав-

тодороги та вірогідності повторного використання після наїзду транспорту виглядає економічно 

більш доцільним.  
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