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У статті розглянуто механізм гармонізації інтере-
сів учасників програм розвитку галузі. Запропоновано 
модель балансування цінності проекту, що ґрунту-
ється на показниках прибутковості дисконтованих 
витрат та мінімальної рентабельності. Дана модель 
дозволяє проводити моніторинг ступені зацікавлено-
сті учасників програми на протязі всього життєвого 
циклу програми. Застосовано альтернативний варі-
ант врахування впливу часу на цінність грошей

Ключові слова: ціннісно-орієнтоване управління, 
програма розвитку галузі, дисконтовані показники, 
гармонізована цінність

В статье рассмотрен механизм гармонизации 
интересов участников программ отраслевого разви-
тия. Предложена модель балансировки ценности про-
екта, основанная на показателях доходности дискон-
тированных затрат и минимальной рентабельности. 
Данная модель позволяет вести мониторинг интере-
сов всех участников программы в течение всего жиз-
ненного цикла программы. Применен альтернативный 
вариант учета временной стоимости денег

Ключевые слова: ценностно-ориентированное 
управление, программа развития отрасли, дисконти-
рованные показатели, гармонизированная ценность
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1. Введение

При рассмотрении программ отраслевого разви-
тия, интересы программы не всегда совпадают с инте-
ресами отдельных вовлеченных сторон, особенно если 
одним из участников программы выступает государ-
ство.

Проблема состоит в том, что необходимо таким 
образом балансировать интересы участников, чтобы 
их проекты были в равной степени полезными и ак-
туальными для всех заинтересованных сторон. На 
сегодняшний день отсутствует инструмент оценки 
заинтересованности сторон, а те, которые исполь-
зуются, оказались несовершенны. И, как результат, 

реализация проектов в рамках программы остается 
малоэффективной.

2. Анализ литературных данных и постановка 
проблемы

Вопросы балансировки интересов участников, а 
так же применения механизмов внутренних цен не-
однократно рассматривались ведущими отечествен-
ными и зарубежными учеными [1, 2, 3]. В результате 
были разработаны различные схемы и модели постро-
ения корпоративных цен (с гибкими ставками, с фик-
сированными ставками, с перетеканием прибыли и без 
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и т.д). Однако такой инструментарий слабо подходит 
для программ с участием государства.

3. Цель и задачи исследования

Целью исследования является разработка дей-
ственного механизма гармонизации интересов участ-
ников программ отраслевого развития.

4. Изложение основного материала

Взаимодействие в программах представляется как 
совместная деятельность заинтересованных сторон 
проекта, которая происходит в среде взаимодействия 
и изменяет отношение между ними с конфликтных 
на синергетические [1]. Управление взаимодействи-
ем в проектах рассматривается как деятельность, 
контролирующая изменения отношений между за-
интересованными сторонами путем гармонизации 
ценностей, получения синергетической активности 
участников.

Заинтересованность каждой стороны можно учи-
тывать исходя из двух позиций. Первая отражает 
концепцию согласованности деятельности по целям, 
вторая – согласованности по ценностям. По мнению 
[2] ценность – это устойчивое убеждение в том, что 
определенный способ поведения или конечная цель 
существования (а не промежуточные цели) более 
привлекательна с личной или социальной точки 
зрения, чем противоположный или обратный способ 
поведения или конечная цель существования.

Выделим всех возможных заинтересованных в 
реализации программы сторон. Это общество, власть 
как представитель государства, бизнес, в виде пред-
приятий и организаций, и потребители, отдельная 
часть общества, которая удовлетворяет свои потреб-
ности. Ценности для каждой заинтересованной сто-
роны могут быть разнообразными, однако все их 
можно представить в виде набора показателей (инди-
каторов или параметров).

Стандартными механизмами урегулирования ба-
ланса интересов являются внедрение корпоратив-
ных (внутренних) цен, отличающихся от рыночных. 
Однако применение этих механизмов невозможно в 
программах с участием государства. С другой сторо-
ны, именно наличие государства, как участника про-
граммы, открывает новые возможности для гармони-
зации ценности каждого проекта в программе и тем 
самым балансировки интересов всех участников.

Главной функцией государства является то, что 
оно устанавливает «правила игры», (законы, тарифы 
для инфраструктурных отраслей, нормы налоговых 
отчислений, лицензирование и сертификация, усло-
вия землепользования и т.д.). Кроме того с целью гар-
монизации ценности внутрипрограммных проектов 
могут использоваться любые известные методы госу-
дарственного регулирования прямые или косвенные, 
наиболее подходящих в той или иной ситуации.

В данном случае закономерно возникает вопрос –  
как определить настала ли необходимость примене-
ния той или иной меры государственной поддержки 
для балансировки интересов, или же тот или иной 

участник в состоянии самостоятельно выйти из сло-
жившейся затруднительной для него ситуации.

В качестве критерия, оценивающего наличие дис-
баланса ценности проектов, можно использовать по-
казатель дисконтированных затрат. DPI так же назы-
вается индексом доходности (profitability indexes), он 
характеризует (относительную) ”отдачу проекта” на 
вложенные в него средства. Они могут вычисляться 
как для дисконтированных, так и для не дисконти-
рованных денежных потоков. При оценке эффектив-
ности часто используются: а) индекс доходности 
затрат; б) индекс доходности дисконтированных за-
трат; в) индекс доходности инвестиций; г) индекс 
доходности дисконтированных инвестиций. На эта-
пе конкурсных торгов каждый из претендентов, по-
давая тендерное предложение, рассчитывает в числе 
прочих показателей и индекс доходности инвести-
ций, что обеспечивает рентабельность его участия в 
программе. Индекс доходности дисконтированных 
инвестиций можно представить в виде формулы
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Рассчитанный в оферте индекс дисконтированной 

доходности инвестиций является оптимальным для 
каждого оферента. Если в результате тех или иных 
внешних или внутренних изменений DPII какого-
либо из участников падает ниже граничной величи-
ны т.е. ∆DPII = DPII

0 - DPII
1 следовательно к такому 

участнику программы необходимо применить меры 
государственной поддержки до тех пор пока его DPII 
не возвратится в первоначальное значение или же 
∆DPII = 0. Граничные значения перепада индекса дис-
контированной доходности инвестиций устанавлива-
ются в процессе разработки и планирования програм-
мы и утверждаются всем и участниками.

Другим возможным путем оценки необходимости 
включения механизмов государственной поддержки 
участника программы, является применение индекса 
доходности дисконтированных затрат
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∑  – сумма денежных оттоков (затрат) в 

каждом i-том периоде с учетом временной стоимости 
денег.

Индекс доходности дисконтированных затрат 
утверждается на определенном уровне для каждого 
участника, должен быть больше единицы. В случае 
падения DPIR < 1 задействуется государственная под-
держка данного участника программы.

Однако для данных показателей возникает вопрос 
определения ставки дисконтирования. Учитывая дол-
госрочность выполнения программы и весьма дина-
мичную неопределенную экономическую среду Укра-
ины на данном этапе развития, задача вычисления 
ставки дисконта представляется сложно разрешимой. 
На данном этапе и в среднесрочной перспективе при-
менение дисконтированных показателей, учитываю-
щих неравноценность разновременных результатов и 
затрат для оценки эффективности инвестиционных 
проектов, как это принято в развитых (стабильных) 
рыночных экономиках не осуществимо ввиду необо-
снованности расчетов и завышенных результатов став-
ки дисконтирования [2]. Если несовпадения плановых 
и фактических цифр возникают в результате расчетов 
на один, причем следующий год, погрешность от про-
гнозирования этого показателя на 5–10–15 лет возрас-
тает в разы.

Следовательно, на переходном этапе экономики 
необходимо перейти на простые показатели, не тре-
бующие учёта фактора времени. Они базируются на 
локальных интервалах времени, как правило годовых, 
и лучше адаптированы к динамичным условиям эко-
номики Украины. В таком случае с рядом допущений 
чистый дисконтированный доход можно представить в 
виде суммы дисконтированных ежегодных разностей 
между оттоками и притоками реальных (за вычетом 
налогов, выплат процентов за кредит и т. д.) денег за 
весь период жизни проекта:
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где Pt и At – годовая чистая прибыль и амортизация в 
году t; 

Іt – сумма инвестиций; 
r – норма дисконта; 
Тс и Тэ – сроки строительства и эксплуатации 

(службы) объекта, лет.
Моментом приведения будущих затрат и результа-

тов к их текущей стоимости является предполагаемое 
начало осуществления проекта.

Если рассчитанный NPV положителен, то эффек-
тивность проекта выше нормы дисконта, и проект 
можно считать приемлемым. Если он равен нулю, то 
его эффективность – на уровне дисконта, а прибыли 
хватит лишь на расчеты с кредиторами. При отрица-
тельном значении проект требует государственной 
поддержки либо от него следует отказаться. Очевидно, 
что чем больше NPV, тем эффективнее проект и тем 
надежнее он защищен от отрицательного влияния 
факторов риска. 

Для поиска минимальной рентабельности, обе-
спечивающей равенство дисконтированных затрат и 

результатов проекта (NPV = 0) был проведен ряд сле-
дующих преобразований:
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свою величину в каждом году t, возможны дальнейшие 
упрощения:
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Таким образом, минимальная рентабельность ак-
тивов проекта (ROAmin), обращающая NPV = 0, и яв-
ляющаяся граничным показателем характеризующим 
необходимость применения мер государственной под-
держки проекта, определяется выражением:

ROA
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k T

c

э э

≥ −
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

⋅
1

100% , (6)

где kс – сумма коэффициентов дисконтирования за 
период строительства объекта, лет; kэ – сумма коэффи-
циентов дисконтирования в фазе эксплуатации объекта, 
лет.

5. Выводы

Разработанный механизм гармонизации интересов 
участников программы позволяет определить гранич-
ные условия, при которых необходимо применение 
мер государственной поддержки к нерентабельному 
проекту, вследствие чего все участники программы 
будут заинтересованы в синергетическом содействии, 
в соответствии с целями установленными миссией 
программы [6-10].

Для дальнейших исследований интересным пред-
ставляется рассмотрение модели уравнивания цен-
ностей внутрипрограммных проектов на основе дис-
контированных показателей.
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У роботі запропонована методика розрахунку 
відстані між семантичними анотаціями профілів 
процесів. Вона заснована на розрахунку відстані 
між двома концептами онтології. Під час розра-
хунку враховуються як взаємне положення концеп-
тів в таксономії, так і схожість наборів їх власти-
востей. Запропонована методика знаходить своє 
застосування в задачах підбору компонентів за їх 
анотаціями та семантичним запитом користува-
ча

Ключові слова: семантичний профіль, метрика 
семантичної відстані анотацій, OWL-S

В работе предложена методика расчета рассто-
яния между семантическими аннотациями профи-
лей процессов. Она основана на расчете расстояний 
между двумя концептами онтологии. При расчете 
учитываются как взаимное расположение концеп-
тов в общей иерархии, так и схожесть наборов их 
свойств. Описанная методика находит свое приме-
нение в задачах подбора компонентов по их аннота-
ции и семантическому запросу пользователя

Ключевые слова: семантический профиль, 
метрика семантической близости аннотаций, 
OWL-S
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1. Введение

Одним из перспективных направлений в области 
формальных методов разработки ПО является задача 

синтеза структурных схем программ, в частности на 
основе семантических вычислительных сетей [1]. В 
классическом варианте такие сети представляют от-
ношения вычислимости между переменными и опера-


