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1. Вступ

Реалії сьогодення характеризуються постійно 
зростаючою роллю силових структур інститутів вла-
ди у забезпеченні безпеки життєдіяльності особисто-
сті, зовнішньої та внутрішньої безпеки держави та 
суспільства в цілому.

Під силовими структурами розуміють органи, 
організації та підрозділи різних відомств, які вико-
нують завдання з забезпечення функціонування со-
ціальних інститутів влади методами примусу, в тому 
числі із застосуванням зброї.

Треба зазначити, що завдання силових структур 
суттєво різняться, починаючи з оборони держави, 
захисту її суверенітету та територіальної цілісності 
і закінчуючи забезпеченням захисту життя, здо-
ров’я, прав і свобод громадян. Відмінність у цілях 
та умовах їх досягнення відбивається на способах 
виконання завдань та обмеженнях, які при цьому на-
кладаються.

Якщо, наприклад, при загрозі територіальній ці-
лісності держави втрати серед армії та населення 
вважаються прийнятними [1], то аналогічні наслідки 
при забезпеченні захисту здоров’я і прав громадян є 
не тільки неприпустимими, але, з огляду на мету, по-
збавлені елементарного сенсу.

2. Аналіз публікацій та постановка проблеми

Метою застосування зброї силами охорони право-
порядку (СОПр) є припинення здійснення правопо-

рушення, позбавлення правопорушника можливості 
чинити опір або здійснювати втечу. Ці завдання по-
винні вирішуватися, по можливості, без людських 
втрат серед правопорушників та категорично без 
втрат серед представників СОПр, а також заручників 
та інших громадян, що не є учасниками подій (далі –  
сторонні особи).

В умовах таких жорстких обмежень важливим є 
правильний вибір засобу впливу на правопорушни-
ка, який відповідатиме рівню його небезпеки. Так, 
наприклад, існує ціла гамма засобів несмертельної 
дії: кінетичні, хімічні, електрошкові, осліплюючі та 
приголомшуючі, електромагнітні та мікрохвильові, 
акустичні, пінні склади тощо [2 – 4], кожний з яких 
призначений для вирішення конкретного завдання у 
конкретних умовах обстановки.

При цьому ситуація зі стрілецькою зброєю прямо 
протилежна. На озброєнні СОПр України перебу-
вають зразки стрілецької зброї, які розроблені для 
потреб Збройних Сил (табл. 1).

Особливістю цих зразків є надмірні значення 
основних характеристик – прицільної дальності, 
дальності, на якій зберігається забійна дія кулі, кіне-
тичної енергії та пробивної дії кулі.

Такі характеристики створюють небезпеку ура-
ження сторонніх осіб, які знаходяться у напрямку 
стрільби.

Ситуація ускладнюється при застосуванні зброї у 
населених пунктах, коли контроль обстановки у на-
прямку стрільби утруднений через велику кількість 
об’єктів, що обмежують огляд, але не є суттєвою пере-
шкодою для кулі (зелені насадження, рекламні щити, 
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малі архітектурні форми тощо), а ймовірність рапто-
вої появи людей або транспортного засобу вище, ніж 
на відкритій місцевості.

Таблиця 1

Характеристики деяких зразків стрілецької зброї, що 
перебуває на озброєнні СОПр

Найменування 
зброї

Характеристика

Прицільна 
дальність, 

м

Дальність 
забійної 

дії, м

Дульна 
енергія 

кулі, 
Дж

Енергія 
кулі на 
відстані 

100 м, Дж

7,62-мм СВД 1300 3800 3306 2730

7,62-мм ПК 
(ПКМ, ПКТ)

1500 3800 3267 2695

5,45-мм АК 74 1000 1350 1377 1110

5,45-мм РПК 74 1000 1350 1567 1270

5,45-мм АКС 74У 500 1100 918 706

9-мм ПМ, 9-мм 
Форт-12

50 350 308 243

9-мм АПС 200 350 358 279

Іншим фактором, який негативно впливає на без-
пеку застосування зброї, є можливість ураження 
заручників, сторонніх осіб та, навіть, стрільця внас-
лідок відбиття метального елементу (МЕ) від повер-
хонь (стін будівель, дорожнього покриття, поверхні 
води тощо). Про небезпеку ураження внаслідок ри-
кошету МЕ свідчать реальні випадки. Так, відо-
мі чисельні випадки, коли внаслідок застосування 
бойової зброї солдатами або співробітниками СОПр 
та рикошету МЕ отримують поранення та гинуть 
сторонні особи [5 – 9]. Існують випадки ураження 
рикошетом під час полювання, найбільш резонанс-
ним з яких можна вважати смерть політичного діяча 
Є. Кушнарьова [10].

Незначна, на перший погляд, статистика таких 
випадків може пояснюватися невеликою загальною 
кількістю випадків застосування зброї нарядами 
СОПр, а також природнім прагненням приховати їх 
відповідними структурами.

Існує думка, що відносно низька ймовірність не-
щасного випадку робить дослідження проблеми не-
актуальним. Але у цивілізованому суспільстві, коли 
мова йде про людське життя, рахувати витрати на 
безпеку не прийнято. Крім того, резонанс від невда-
лих дій правоохоронних органів, які потягнули за 
собою людські жертви, є дуже суттєвим чинником 
[11, 12].

У випадках, коли метою застосування зброї є при-
пинення дій правопорушника або його затримання, 
нехтування життям або здоров’ям члена суспільства, 
якого СОПр захищає від цього правопорушника, є 
безглуздим.

Отже, випадок загибелі або поранення сторонньої 
особи в результаті застосування зброї СОПр під час 
виконання службово-бойового завдання (СБЗ) треба 
кваліфікувати як невиконання поставленого завдан-
ня з відповідним нульовим значенням ефективності 
стрільби. 

Таким чином, забезпечення деякого прийнятного 
рівня безпечності застосування зброї є актуальним 
завданням. 

Мета дослідження – визначення шляхів підви-
щення безпечності застосування стрілецької зброї 
силами охорони правопорядку.

3. Шляхи підвищення безпечності застосування 
стрілецької зброї силами охорони правопорядку

Вимоги щодо безпечності зброї регламентують-
ся низкою документів [13 – 16]. Але при цьому під 
безпечністю вогнепальної зброї розуміють комплекс 
конструктивних особливостей зброї, призначений для 
запобігання одержанню травм особою, яка застосовує 
цю зброю, тобто йдеться про безпеку самого стрільця, 
а не сторонніх осіб. Турбота про безпеку сторонніх осіб 
покладається на стрільця та забезпечується виконан-
ням ним заходів безпеки при поводженні зі зброєю та 
інших правил та вимог [17 – 19].

Таким чином, безпечність застосування вогнепаль-
ної зброї (БЗВЗ) стосовно сторонніх осіб існуючими 
документами не регламентується, а відповідні показ-
ники та критерії її оцінки на сьогодні відсутні.

Отже, необхідно розробити показники і критерії 
безпечності застосування вогнепальної зброї та визна-
чити шляхи забезпечення певного її рівня.

Показники БЗВЗ доцільно розробити на основі по-
казників ефективності стрільби, а саме – ймовірності 
влучення у ціль Р та ймовірність ураження цілі W. 
Величини Р та W для поодинокої цілі, центр якої спів-
падає з початком координат, можуть бути розраховані 
за формулами (1) та (2) [20, 21]:
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де σх [ ]<  – середньоквадратичне відхилення коорди-
нат влучень від осі розсіювання по бічному напрямку;

σу [ ]<  – с середньоквадратичне відхилення коор-
динат влучень від осі розсіювання по висоті;

Мх [ ]<  – математичне очікування координат влу-
чень по бічному напрямку;

Му [ ]<  – математичне очікування координат влу-
чень по висоті;

А [ ]<  – ширина цілі;
В [ ]<  – висота цілі.
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де n – кількість пострілів;
N – потрібна кількість влучень у ціль для виводу 

її з ладу.
У випадку, що розглядається, метою є виключен-

ня влучення МЕ у сторонню особу та її ураження. 
Враховуючи це, в якості показників БЗВЗ можна ви-
користати відповідні ймовірності не влучення у сто-
ронню особу Рн (3) та не ураження сторонньої особи  
Wн (4):
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де Рсо – ймовірності влучення у сторонню особу за 
умов її розташування у початку координат.

В якості критеріїв оцінки БЗВЗ можна запропо-
нувати прості граничні критерії на основі зазначених 
вище показників:

– мінімально припустима ймовірність не влучення 
у сторонню особу Рн min;

– мінімально припустима ймовірність не ураження 
сторонньої особи Wн min.

При цьому прийнятним вважатиметься рівень 
БЗВЗ, коли виконуються нерівності (5) та (6):

Рн ≥ Рн min, (5)

Wн ≥ Wн min. (6)

Основним та обов’язковим для виконання треба 
вважати показник Wн, який визначає ймовірність без-
поворотних втрат. Показник Рн визначає ймовірність 
поранень та може використовуватися в якості додат-
кового.

Обґрунтування значень вказаних критеріїв нале-
жить до області прийняття рішень, 
а самі значення Рн та Wн залежать 
від багатьох чинників та можуть 
змінюватися. Наприклад, при за-
стосуванні зброї проти особливо 
небезпечного озброєного злочинця, 
який створює реальну загрозу жит-
тю громадян, значення критеріїв 
оцінки БЗВЗ мають бути нижчими, 
ніж у випадку, коли зброя застосо-
вується для припинення правопо-
рушення, що не пов’язане з загрозою 
життю та здоров’ю людей.

Для визначення шляхів підви-
щення БЗВЗ та забезпечення умов 
(5) та (6) необхідно виявити при-
чини, внаслідок яких працівники 
СОПр та сторонні особи піддаються 
небезпеці ураження метальним еле-
ментом вогнепальної зброї. До цих 
причин слід віднести обмежені мож-
ливості стрільця щодо:

– контролю простору на відстані забійної дії МЕ 
(350…3800 м);

– контролю простору, огляд якого обмежений 
об’єктами, що не є суттєвою перешкодою для МЕ;

– прогнозування траєкторії польоту МЕ після 
його відбиття від різноманітних поверхонь.

Аналіз формули (4) показує, що підвищенню Wн 
сприяє зниження ймовірності влучення у сторонню 
особу Рсо та підвищення потрібної кількість влу-
чень у ціль для виводу її з ладу N, тобто зниження 
дії МЕ по цілі (на відстанях, що перевищують при- 
цільну).

Виходячи з цього, можливими шляхами підви-
щення БЗВЗ є (рис. 1):

– зниження відстані польоту МЕ та відстані, на 
якій він зберігає забійну дію;

– зниження пробивної дії МЕ;

– зниження енергії МЕ після відбиття від поверхні 
перешкоди;

– зниження питомої енергії МЕ.
Зниження відстані польоту МЕ можливе за раху-

нок зниження кінетичної енергії МЕ та підвищення 
його балістичного коефіцієнту, зокрема на ділянці 
траєкторії польоту, що є за межами прицільної даль-
ності. 

Для зниження пробивної дії МЕ достатньо знизити 
його кінетичну енергію або змінити конструкцію чи 
матеріал, з якого виготовляються його елементи.

Зниженню енергії після відбиття від поверхні пере-
шкоди сприятиме правильний вибір конструкції МЕ 
та матеріалів, з яких він виготовляється.

Для зниження значення питомої енергії МЕ необ-
хідно знизити його кінетичну енергію або збільшити 
діаметр.

При цьому, слід забезпечити мінімально необхідну 
дію МЕ по цілі з урахуванням потрібної дальності 
стрільби та характеристик ймовірних цілей. Вирішен-
ня даного завдання ускладнюється тим, що характери-
стики зброї одночасно впливають на БЗВЗ та дію МЕ 
на правопорушника і вплив цей є протилежним. Тому, 
не будь-яке сполучення вказаних вимог може бути за-
безпеченим на практиці.

У зв’язку з цим особливий інтерес представляє 
можливість стрибкоподібної зміни балістичного ко-
ефіцієнта МЕ після подолання ним прицільної від-
стані, що забезпечить порівняно швидке падіння 
швидкості та залежних від неї енергетичних характе- 
ристик.

Для оцінки можливості розв’язання зазначених 
завдань і обґрунтування балістичних характеристик 
зброї та конструктивних характеристик МЕ, які одно-
часно забезпечать потрібну ефективність стрільби та 
прийнятні значення показників БЗВЗ, необхідно мати 
відповідний науково-методичний апарат.

Методи розрахунку пробивної дії МЕ, відстані 
польоту МЕ та відстані, на якій він зберігає забійну 
дію сьогодні достатньо розвинуті та для розв’язання 
вказаних вище завдань вдосконалення не потребують 
[20, 21].

N

Рис. 1. Шляхи підвищення безпечності застосування вогнепальної зброї
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При цьому аналіз існуючих напрацювань [22 – 33] 
свідчить про відсутність достатньо адекватних спе-
ціальних моделей, що описують відбиття МЕ від 
перешкоди, а також методів зниження енергії МЕ 
після відбиття його від перешкоди. Відсутні, також, 
методи зміни балістичного коефіцієнту МЕ на тра-
єкторії польоту. Це може пояснюватися відсутністю 
необхідності врахування наведених вище факторів 
при створенні бойової зброї та застосуванні її проти 
ворога.

Отже, встановлення закономірностей впливу ба-
лістичних характеристик зброї та конструктивних 
характеристик МЕ на надійність виконання вогнево-
го завдання з урахуванням обмежень щодо безпеки 
застосування зброї є актуальним науковим завдан-
ням, для вирішення якого необхідно:

– розробити метод скорочення забійної дальності 
МЕ за умов достатньої його дії по цілі на заданих 
відстанях;

– розробити аналітичні або емпіричні моделі від-
биття МЕ від перешкоди;

– визначити способи зниження енергетичних ха-
рактеристик МЕ після відбиття від перешкоди;

– розробити метод обґрунтування раціональних 
балістичних характеристик зброї та конструктивних 
характеристик МЕ для підвищення БЗВЗ з одно-
часним забезпеченням заданої надійності виконання 
вогневого завдання.

5. Висновки

1. В умовах гуманізації суспільства існує нагальна 
потреба у забезпеченні деякого прийнятного рівня 
безпечності застосування зброї силами охорони право-
порядку.

2. Запропоновано показники безпечності застосу-
вання вогнепальної зброї (ймовірності не влучення 
у сторонню особу та не ураження сторонньої особи) і 
критерії безпечності застосування вогнепальної зброї 
(мінімально припустима ймовірність не влучення у 
сторонню особу та мінімально припустима ймовірність 
не ураження сторонньої особи).

3. Шляхами підвищення БЗСЗ є зниження ймовір-
ності влучення у сторонню особу та зниження дії МЕ по 
цілі на відстанях, що перевищують прицільну, на основі 
обґрунтування раціональних балістичних характери-
стик зброї та конструктивних характеристик МЕ.

4. Існує необхідність у створенні науково-методич-
ного апарату обґрунтування раціональних балістичних 
характеристик зброї та конструктивних характеристик 
МЕ, які одночасно забезпечують задані ефективність 
стрільби та безпеку застосування стрілецької зброї.

5. Напрямками подальшого дослідження є роз-
робка моделей відбиття МЕ від перешкоди і способів 
зниження енергетичних характеристик МЕ після від-
биття від перешкоди та на відстанях, що перевищують 
прицільну.
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