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1. Введение

За последнее двадцать лет в управлении проек-
тами, как в науке, прошли большие изменения. Они 
касаются практически всех направлений, изучаемых и 
применяемых на практике, а именно, управление каче-
ством, рисками, временем, ценностью и т. д. Одним из 
важнейших изменений, заслуживающего отдельного 
внимания, является осмысление важности влияния 
результатов проектной деятельности на социум. 

Социальная и экономическая составляющие со-
циотехнического проекта имеют глубокие связи. Как 
показывает практика [1–3], расчет каждого из этих 
показателей осуществляется в отдельности. Для рас-
чета экономической составляющей проектной дея-
тельности существует множество методик [4], а для 
расчета количественного показателя социальной 
составляющей таких методик практически в мире 
нет. Под данным отрицанием понимается отсутствие 

единого подхода в определении социальной значи-
мости реализации того или иного инвестиционного 
проекта. По мнению автора, разделение этих двух 
составляющих является ошибкой. Многие компании 
и проектные организации [5] стремятся показать 
значительно больший вклад в развитие социального 
благополучия, чем они вкладывают в действитель-
ности. Из-за глобальной тенденции инвестиционной 
открытости, компании не могут себе позволить рабо-
тать исключительно на получение прибыли. Поэтому 
они расширяют свои проекты планированием соци-
альных результатов.

Вопрос о том, как подойти к оценке социальных 
результатов проектной деятельности упорно изучает-
ся учеными всего мира последние тридцать лет, что 
подтверждает высокую актуальность данной темы. У 
истоков этих исследований стояла консалтинговая 
компания Walker Information [6]. На основе ее анализа 
было представлено тридцать четыре статьи, раскрыва-
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ющих социальный эффект крупных инвестиционных 
проектов.

Важным достижением многолетних исследований 
стало понимание общих принципов формирования 
социального эффекта. В основе социального эффекта 
лежит процесс освоения или потребления ценности 
продукта или услуги. Другими словами, посредством 
проектной деятельности создается продукт или услу-
га, которая обладает ценностью, заложенной произво-
дителем. У потребителя на основе его потребностей 
создается ценность эквивалентная ценности продукта 
проекта. Как только потребитель приобретает про-
дукт, созданная заблаговременно ценность начинает 
преобразовываться в социальный эффект. Таким об-
разом, появляется проблема количественного опреде-
ления социального эффекта, которая, на сегодняшний 
день, не имеет однозначного решения.

2. Анализ литературных данных и постановка 
проблемы

В ряде исследований, выполненных украинскими и 
зарубежными учеными [2, 7–10], были предложены мо-
дели, описывающие механизмы формирования ценно-
сти проектной деятельности и риски, противостоящие 
их формированию, но методы количественной оценки 
так и остались за областью исследования.

Одной из первых, кто занялся активным изучени-
ем данной проблемы, стала европейская ассоциация 
венчурной филантропии (EVPA) [2]. Основанная в  
2004 году, данная ассоциация поставила перед собой 
задачу привлечения крупных инвестиций в социаль-
ную сферу. Возник важный вопрос: как произвести 
оценку эффективности вложенных инвестиций, какой 
эффект они оказали на социум.

С подобной проблемой начали сталкиваться и дру-
гие организации [11], которые хотели продвинуть свои 
проекты, указывая на существенную долю инвестиру-
емого капитала в социальную сферу. 

Международная консалтинговая компания McKin- 
sey & Company [12], специализирующаяся на решении 
задач, связанных со стратегическим управлением, по 
заказу рабочей группы во главе с Morino Mario [13], 
предложила концептуальное решение определения 
социального эффекта при оценке социальных про-
ектов. 

Таким образом, появились основы количественно-
го определения влияния привлеченных инвестиций на 
социальный сектор.

Приведем несколько исследований, направленных 
на определение социального эффекта. Например, в [14] 
социальный эффект выражен в виде процесса, при- 
носящего вторичный экономический эффект и влия-
ющего на показатели экономического результата про-
изводства. Кроме того, этот процесс отражается в 
росте чистого продукта и, как результат, в повышении 
эффективности макроэкономики. Как видно из дан-
ного подхода, абсолютно не учитывается социальная 
составляющая социального эффекта.

Социальный эффект в [15] является фактором, 
повышающим материальный и культурный уровень 
жизни граждан, более полно удовлетворяющим их по-

требности в товарах и услугах, улучшающим условия 
труда, снижающим доли тяжелого ручного труда и т. д. 
Данный подход является классическим, но в отличие 
от предыдущего подхода он не учитывает экономиче-
скую составляющую.

Из анализа консалтинговой компании McKin- 
sey & Company, [12] социальный эффект – это суще-
ственные изменения в экономической, социальной, 
культурной, экологической или политической сфе-
рах, происходящие в результате конкретных дей-
ствий и изменений моделей поведения отдельных 
лиц, сообществ или общества в целом. По результатам 
исследований рабочей группы во главе с Melinda Tu- 
an [16], получена концептуальная модель социаль-
ного эффекта, которая представляет собой особый 
интерес. Но в данных исследованиях не представлены 
математические модели, которые могли бы помочь 
количественно определить величину социального 
эффекта.

В источнике [17] социальный эффект понимается 
как совокупность социальных результатов, получае-
мых от реализации инвестиций в реальном отраслевом 
секторе, проецируемых на качество социальной среды 
и имеющих как положительные, так и отрицательные 
значения. Важным аспектом данного исследования 
является выделение отрицательного и положительно-
го социального эффекта. Действительно, социальный 
эффект может принимать разные формы в зависимо-
сти от результата освоенной ценности, т. е. от уровня 
оправданного ожидания потребителя.

В [3] социальный эффект представлен как по-
следствия определенных социокультурных измене-
ний, массовых мероприятий, как инструмент создания 
благоприятных условий для всестороннего развития 
личности, применения своих творческих сил и способ-
ностей.

Как показали результаты описанных выше иссле-
дований, для учета социального эффекта необходимы 
количественные методы оценки, которых в настоящее 
время имеется в весьма ограниченном количестве. 
Причем каждый такой метод имеет достаточно узкий 
профиль применения, и, как правило, разрабатывается 
сугубо для определенного социотехнического проекта.

3. Цель и задачи исследования

Целью исследования является разработка метода 
количественного определения социального эффекта 
при реализации социотехнического проекта.

Для достижения цели были поставлены следующие 
задачи:

– определить основные показатели социального 
эффекта;

– определить факторы, влияющие на управляе-
мость социотехнического проекта;

– разработать механизм формирования социально-
го эффекта;

– разработать модель формирования социального 
эффекта в системе координат «потребность – цен-
ность»;

– разработать математическую модель социально-
го эффекта.
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4. Механизм формирования социального эффекта

При формировании понятийного аппарата авто-
ром данной статьи предлагается использовать термин 
«ценность» как осознанную форму потребности со-
циального элемента или социальной группы. Пред-
варительные исследования автора показали, что она 
является лишь отражением видения индивида или 
социальной группы возможностей потребления пре-
доставляемых функций продукта или услуги. Процесс 
потребления или ограниченность возможности потре-
бления предоставляемых функций создает социаль-
ный эффект. 

Основной формой при формировании социального 
эффекта является социотехнический проект. Социо-
технический проект является уникальным видом дея-
тельности, в результате которого создается социотех-
ническая система. 

Социотехнической системой является устойчивая 
во времени организационная группа взаимодейству-
ющих людей со специфическим органом управления, 
объединенных целями совместной деятельности, ко-
торая основана на получении социально стойкого ре-
зультата посредством технических систем.

Исследуя социотехнические проекты, которые по 
своей природе являются социально направленными, 
можно отметить, что их основу можно представить в 
виде трех основных групп проектов (рис. 1): инфра-
структурные, инвестиционные, инновационные. Как 
правило, эти проекты, относятся к различным класси-
фикационным группам и сочетают в себе различные 
признаки.

Для реализации социотехнического проекта, как 
правило, создается специальная организация, чтобы 
не допустить пересечение интересов, ответственности 
и обязанностей заинтересованных сторон по данному 
проекту. 

Продуктом социотехнического проекта является 
социотехническая система, посредством которой соз-
дается социальный эффект.

Рис. 1. Формирование социального эффекта

Осуществление эффективных социотехнических 
проектов повышает благосостояние общества, в част-
ности, изменяет к лучшему экономическое и социаль-
ное состояние территории, к которой привязан данный 

проект. Основой для идеи создания социотехническо-
го проекта является потребность социальной группы, 
которую, эта социальная группа, готова преобразовать 
в социальный эффект методом освоения функций пла-
нируемой социотехнической системы. Другими слова-
ми, люди готовы приобрести не товар, а те ценности, 
которые сформированы функциями этого товара. 

Выгоды и затраты стейкхолдеров социотехниче-
ских проектов определяются различными видами эф-
фективности проектной деятельности. Наиболее весо-
мыми из них являются:

– социальная эффективность проекта;
– коммерческая эффективность проекта.
Социальная эффективность проекта оценивается 

с целью выявления соответствия проекта целям соци-
ального развития общества, меры благ, которые могут 
быть получены как прямыми, так и не прямыми поль-
зователями продукта проекта. 

Показатели социальной эффективности учитыва-
ют социальные, а в ряде случаев, и экономические по-
следствия осуществления социотехнического проекта 
для общества в целом, в том числе как прямые резуль-
таты и затраты проекта, так и непрямые. К непрямым 
результатам проекта можно отнести социальный эф-
фект, который в свою очередь может быть, как положи-
тельным, так и отрицательным. 

В совокупности своих характеристик и свойств, 
социальный эффект должен быть устойчивым во вре-
мени, содержать в себе не только результаты деятель-
ности, но и как источник, так и средство для последую-
щего развития. Социальный эффект должен являться 
постоянным элементом непрерывного воспроизвод-
ства общественных благ.

Основными показателями социального эффекта, 
которые могут быть получены посредством реализа-
ции социотехнического проекта, являются (рис. 2): 
повышение уровня занятости, повышение уровня обе-
спеченности жильем, повышение доступности и ка-
чества услуг, и повышение доступности активного и 
культурного отдыха.

Таким образом, деятельность, направленная на 
достижение социального эффекта посредством соци-
отехнического проекта, является решением важных 
социальных задач.

Рис. 2. Базовые направления создания социального 
эффекта посредством социотехнического проекта

Все эти направления демонстрируют прямую связь 
создаваемой ценности проектной деятельности и со-
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циального эффекта как процесса ее освоения. Причем, 
именно уровень возможностей социальной группы по 
освоению сформированной ценности создает основу 
для проявления социального эффекта, который, как 
было отмечено выше, может быть как положительным, 
так и отрицательным.

Определим основные характеристики социотехни-
ческого проекта и его продукта – социотехнической 
системы. 

Социотехнический проект – это долгосрочный 
стратегический проект, определяющий конкуренто-
способность конкретной территории, ее устойчивое и 
сбалансированное развитие. Такие проекты предпо-
лагают строительство, реконструкцию, модернизацию 
или реновацию социотехнических систем, к которым 
могут относиться объекты инфраструктуры, в соот-
ветствии с потребностями социума, относящегося к 
данной территории, процессы повышения качества 
оказываемых услуг, процессы улучшения социальной 
и экономической ситуации на данной территории. 
Социотехнический проект может являться крупным 
инвестиционным проектом, состоящим из множества 
работ. В таких проектах могут быть задействованы 
органы муниципального управления, десятки компа-
ний, в том числе и зарубежных. В случае, если проект 
реализуется посредством уже функционирующей про-
ектной организацией, то к нем у применяются стан-
дартные инструменты управления проектами. 

Таким образом, именно посредством социотех-
нического проекта может быть создана устойчивая 
цепочка механизма создания социального эффекта 
(рис. 3).

Рис. 3. Пример формирования социального эффекта

Механизм формирования социального эффекта 
(рис. 4) состоит из ряда последовательных переходов, 
подводящих к событию, связанного с выбором и при-
нятием решения. Результатом положительного реше-
ния является начало формирования положительного 
или отрицательного эффекта.

Данный механизм демонстрирует природу соци-
ального эффекта, которая основана на потребностях 
и ресурсах. Причем, потребности могут быть прямые, 
т. е. еда, отдых и т. д., и созданные посредством разных 
видов информационного, ситуативного и других видов 

воздействия (телевидение, реклама, радио и т. д.). При 
этом потребности и ценности – близкие, но вместе с 
тем не тождественные понятия [7]. Данные понятия 
выработаны обществом для обозначения непосред-
ственных причин социальных действий, в результате 
которых происходят изменения и преобразования в 
различных сферах его жизни. Потребности, преобра-
зованные в интересы, в свою очередь, превращаются в 
ценности, а ресурсы, в приведенном механизме, фор-
мируют возможности реализации ценности.

Рис. 4. Механизм формирования социального эффекта

Реализация социотехнического проекта, как и лю-
бого крупного проекта, имеет выраженное влияние на 
социально-экономическую и экологическую ситуа-
цию территории, на которой он реализуется, что пред-
усматривает необходимость участия муниципалитета 
для определения условий реализации проекта. В связи 
с чем, существуют особенности такого проекта, накла-
дываемые условиями территории, которому присущи: 
уникальность, технологическая сложность и повы-
шенный риск.

Высокая степень уникальности социотехнического 
проекта при управлении предполагает учет следую-
щих факторов:

– высоких рисков, связанных с продолжительным 
временем планирования и организацией сложной си-
стемы взаимодействия; 

– возможных изменений масштаба проекта и его 
целей в процессе планирования и реализации, что сни-
жает актуальность исходной информации на момент 
реализации и, соответственно, требует ситуативного 
управления; 

– удлиненности фаз реализации, в ряде случаев из-
за высокой степени неопределенности;

– привлечение уникальных ресурсов, таких как: 
специалистов высокой квалификации, техники, ин-
новационных материалов, измерительных прибо- 
ров и т. п.

Нередко, из-за большого масштаба проекта, соци-
альный эффект сложно поддается количественной 
оценке. В таких случаях для его оценки используют 
качественные методы. Действительно, чем значитель-
нее влияние социотехнической системы на общество, 
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тем сложнее дать ему количественную оценку. Оче-
видно, в таких случаях целесообразна разработка 
шкал предпочтений, охватывающих всю совокупность 
показателей социальных изменений, а также исполь-
зование экспертных методов оценки.

5. Метод численного определения социального 
эффекта

Как было отмечено выше, показатели социального 
эффекта основаны на четырех основных социальных 
потребностях: создание новых рабочих мест, обеспе-
чение населения благоустроенным жильем, повыше-
ние доступности и качества услуг транспорта, обра-
зования, здравоохранения, повышение доступности 
культурного и активного отдыха. Все они могут быть 
выражены в виде критериев. Каждый из критериев 
выражается в продолжительности времени взаимо-
действия с социотехнической системой. 

Стоит отметить, что в конкретно рассматриваемом 
проекте один или несколько критериев численно мо-
гут быть равны нулю. Также, в модели учтено два по-
казателя социального эффекта: положительный и от-
рицательный. Причем, объединение их, с точки зрения 
корректности ожидаемого результата, нерационально 
и кроме того может привести к ошибочному заключе-
нию значимости проекта и его продукта, в виде социо-
технической системы, на социум.

Как следует из механизма и модели (рис. 5) фор-
мирования социального эффекта, математическая мо-
дель должна базироваться на трех параметрах: ценно-
сти, возможности и критерия предпочтения. Таким 
образом, во времени модель прогнозируемого социаль-
ного эффекта выглядит следующим образом:

( )ЭS V,b,K,t= ,

где SЭ – социальный эффект; V – ценность продукта 
проекта; b – коэффициент возможности социаль-
ной группы по освоению предложенной ценности; 
K – критерий предпочтения, указывающий на пред-
почтение принятия решения об освоении ценности 
(закладываются все влияющие факторы на приня-
тие решения); t – прогнозируемое время, в течение 
которого будет использоваться социотехническая 
система.

Согласно [8], ценность представлена суммой двух 
видов ценностей: прямой и косвенной, 

П КV V V= + ,

где VП – прямая ценность; VК – косвенная ценность.
Математическая модель прямой ценности в тече-

ние времени TV выглядит следующим образом

П ПП ПОV V V= − ,

( )ПП ц ч э вV K S T D= ⋅ ⋅ +∑ ,

( )ПО ч нэ вV S T Z= ⋅ −∑ ,

где Sч – стоимости одной единицы времени социаль-
ного элемента; Tэ – прогнозное время эффективного 
взаимодействия; Dв – прогнозный доход социального 
элемента от существования или взаимодействия с 
объектом за времени TV; Kц – коэффициент прямая 
положительной ценности, расчет которого произво-
дится согласно [8]; Tнэ – прогнозное время неэффек-
тивного взаимодействия; Zв – прогнозные затраты 
социального элемента от существования или взаимо-
действия с объектом за время TV; VПП – прямая по-
ложительная ценность; VПО – прямая отрицательная 
ценность. 

Рис. 5. Модель формирования социального эффекта в 
системе координат «потребность – ценность»

Возможности социальной группы формируются из 
дохода и денежных накоплений. Денежные накопле-
ния увеличиваются с ростом уровня жизни и умень-
шаются при снижении чистого дохода. Таким образом, 
коэффициент возможности социальной группы явля-
ется соотношением количества людей, которые могут 
себе позволить использовать функции социотехниче-
ской системы к количеству людей, представляющих 
проектную целевую аудиторию. 

м
в

ц

n
b ,

n
=

где nм – количество, людей, которые могут себе позво-
лить использовать функции социотехнической систе-
мы; nц – количество людей, представляющих проект-
ную целевую аудиторию.

Критерий предпочтения позволяет учитывать вли-
янием прямой отрицательной ценности при прогнози-
ровании величины социального эффекта

( ) ПП ПО
k k

ПО

V V
K b 1 b .

V
−

= + − ⋅

Как видно из выше приведенной формулы, на дан-
ный критерий влияет коэффициент предпочтения, 
который представлен отношением количества чело-
век, готовых использовать функции социотехнической 
системы, к прогнозному количеству человек целевой 
аудитории

п
k

ц

n
b ,

n
=

где bk – коэффициент предпочтения; nп – количество 
человек, которые готовы использовать функции соци-
отехнической системы; nц – количество человек, пред-
ставляющих проектную целевую аудиторию.
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6. Обсуждение результатов исследования 
количественного определения ценности 

социотехнического проекта

Глобализация информационных потоков приве-
ла к всеобщей открытости многих экономических 
процессов и финансовых потоков, что стало основой 
нового осмысления, понимания значимости каждого 
индивидуума в отдельности. Кроме того, появилось 
понимание социальной силы, которая играет значи-
тельную роль в принятии региональных решений. 
Все это повлекло за собой необходимость различных 
производственных организаций демонстрировать ре-
зультаты своей деятельности с позиции пользы этих 
результатов социуму, особенно тем, кому эти резуль-
таты представляют прямую или косвенную положи-
тельную ценность.

Отсутствие общепринятых механизмов количе-
ственного определения социальных изменений яви-
лось основой проведения данного исследования. Ме-
ханизм расчета социального эффекта весьма сложен 
и требует всестороннего рассмотрения и учета мно-
жества особенностей. Данное исследование является 
ступенькой к пониманию общей природы социальных 
изменений. Позволяет понять, какое количество инве-
стиций, при реализации социотехнического проекта, 
должно быть направленно на повышение социального 
благополучия региона. 

Таким образом, данное исследование условно можно 
представить в виде трех этапов. На первом этапе были 
выделены четыре базовых направления создания со-
циального эффекта. К ним относятся: работа, жилье, 
услуги и досуг. Такого рода классификация позволяет 
проследить связь основных социальных потребностей 
с механизмом формирования социального эффекта. На 
втором этапе, на их основе, был разработан механизм 
формирования социального эффекта, который демон-
стрирует его природу, основанную на потребностях и 
ресурсах. Такой механизм позволяет понять, как про-
исходит преобразование потребностей и ресурсов в со-
циальный эффект. На третьем этапе была описана мате-
матическая модель определения социального эффекта, 
в которую вошли в виде параметров: ценность, матери-
альная возможность социальной группы по освоению 
ценности и критерий предпочтения. Целесообразность 
такой структуры модели и включения названных па-
раметров обусловлена механизмом формирования со-
циального эффекта. Из механизма ясно, что основой 
для социального эффекта является изменяющаяся во 
времени ценность, освоение которой зависит от воз-
можностей социальной группы. 

Следующим этапом исследования должна стать 
апробация полученных результатов на двух социо-
технических проектах, в виде расчетов при планиро-
вании социального эффекта в проекте и социального 
эффекта после реализации проекта. К ним относятся 

два крупных инвестиционных проекта: строительство 
спортивно-оздоровительного комплекса и строитель-
ство культурно-развлекательного комплекса. 

7. Выводы

В результате проведенных исследований можно 
отметить следующее:

1. Определены основные показатели социального 
эффекта, которые являются основой для количествен-
ного определения социальных изменений региона, в 
котором реализуется социотехнический проект. К ним 
относятся: повышение уровня занятости, повышение 
уровня обеспеченности жильем, повышение доступно-
сти и качества услуг, и повышение доступности актив-
ного и культурного отдыха.

2. Определены факторы, влияющие на управляе-
мость социотехнического проекта, которые должны 
лечь в основу учета рисков при реализации социотех-
нического проекта. В их числе: высокие риски проекта, 
высокая вероятность изменения масштаба проекта, 
удлиненность фаз реализации проекта, участие в про-
екте уникальных ресурсов.

3. Разработан механизм формирования социально-
го эффекта, демонстрирующий его природу. Данный 
механизм помогает понять важность расставления 
акцентов при планировании социальных результатов 
при реализации социотехнических проектов. Суть 
данного механизма состоит в преобразовании потреб-
ностей и ресурсов в положительный и отрицательный 
социальный эффект. 

4. Разработана модель, позволяющая моделировать 
величину социального эффекта в зависимости от по-
требности социальной группы и ценности продукта 
проекта сформированной в социальной группе. Данная 
модель представляет собой графическую интерпрета-
цию процесса формирования социального эффекта.

5. Разработана математическая модель для количе-
ственного определения социального эффекта. Данная 
модель позволяет получить интегральный показатель 
социальных изменений при взаимодействии потре-
бителя с продуктом проекта. Полученная величина 
является динамической и распределена во времени, ее 
численное значение может быть, как положительным, 
так и отрицательным. Численное определение соци-
ального эффекта от реализации социотехнического 
проекта позволяет понять, насколько глубоко прои-
зошли изменения в социальной жизни территории, 
какие принципы должны стать основой новых методо-
логий управления и какие результаты не достигнуты. 
Необходимо учитывать, что социальный эффект кос-
венно способствует экономической эффективности, 
так как социотехническая система, как правило, при-
водит к повышению привлекательности территории, 
на которой она расположена. 
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