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КОМПЛЕКСНА ІНТЕГРАЛЬНА МОДЕЛЬ ОЦІНКИ 
ФІНАНСОВОГО СТАНУ МАШИНОБУДІВНОГО ПІДПРИЄМСТВА 

  
Шифріна Н.І., аспірант (ХНЕУ) 

 
Розроблено і запропоновано комплексну інтегральну модель оцінки фінансового стану 

машинобудівного підприємства. 
Ключові слова: інтегральна модель, оцінка фінансового стану, машинобудівне підприємство. 
 
Постановка проблеми. Адекватна оцінка 

фінансового стану, залучення і високоефективне 
використання фінансових ресурсів потребує 
постійного контролю, який має за довгострокову 
мету досягнення та утримання сучасного рівня 
конкурентоспроможності підприємства. 
Комплексний аналіз є одним із напрямів оцінки 
фінансового стану підприємства, який проводиться 
за даними бухгалтерської звітності, його 
перевагами є швидкість і простота розрахунків.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання комплексної оцінки фінансового стану 
підприємства знаходять відображення в роботах 
вітчизняних і зарубіжних науковців і практиків. На 
особливу увагу заслуговують комплексні 
показники та моделі для визначення класу 
фінансової надійності суб’єкта господарювання з 
врахуванням галузевих особливостей, розроблені  
Едвардом Альтманом [1], Е. Н. Ястремською [2], 
С. І. Терещенко [3], Т. Г. Бень [4], Л. А. Тижненко 
[5] та ін. 

© Шифріна Н.І. 
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Виявлення невирішених частин 
проблеми. Разом з тим існує багато не повною 
мірою вирішених проблем стосовно достовірної 
оцінки фінансового стану машинобудівного 
підприємства, пов’язаних з недостатнім 
врахуванням специфіки і особливостей 
функціонування виробництв даної галузі, що 
обумовлює актуальність подальших досліджень у 
даному напряму.  

Постановка задачі. Метою статті є 
розробка і запропонування комплексної 
інтегральної моделі оцінки фінансового стану 
підприємств машинобудівного комплексу України, 
яка основується на врахуванні широкого спектру 
мікроекономічних факторів.  

Виклад основного матеріалу. В основі 
розробки комплексної інтегральної моделі 
покладена гіпотеза, що кожне машинобудівне 
підприємство функціонує у певному, властивому 

тільки йому режимі, який можна кількісно 
визначити за допомогою формування діапазону 
граничних значень показників його фінансово-
господарської діяльності, що буде винятковим для 
кожного конкретного виробництва, як і його 
специфіка. Стадії і послідовність розрахунку 
запропонованої моделі передбачають декілька 
етапів. 

Перший етап – виявлення тенденцій та 
закономірностей у значеннях фінансових 
показників, що входять до складу моделі (табл. 1), 
з метою визначення періоду нормального 
функціонування машинобудівного підприємства. 
Під «періодом нормального функціонування» 
правомірно розуміти певний термін діяльності 
підприємства, протягом якого не відбувалось 
суттєвих подій (зміни основної діяльності, істотної 
реорганізації, загрози банкрутства та ін.).  

Таблиця 1 
Складові фінансові показники комплексної інтегральної моделі 

Фінансові показники Формула розрахунку 
Рентабельності: 

активів 
балансувалютиВеличина

прибутокЧистий  

загального доходу вапідприємстдоходЗагальний
прибутокЧистий  

власного капіталу капіталувласногоВеличина
прибутокЧистий  

Платоспроможності: 
чистий обіговий капітал язаннязобовПоточніактивиПоточні `  

коефіцієнт швидкої ліквідності 
язаннязобовПоточні

істьзаборгованаДебіторськ
інвестиціїфінансовіПоточнікоштиГрошові

`




 

коефіцієнт загальної (поточної) 
ліквідності язаннязобовПоточні

активиПоточні
`

 

Фінансової незалежності: 

коефіцієнт фінансового ризику капіталВласний
язанняЗобов`  

коефіцієнт довгострокової 
заборгованості язаннязобововіДовгостроккапіталВласнийк

язаннязобововіДовгострок
`

`


 

Оборотності: 

активів балансуВалюта
реалізаціївідвиручкаЧиста  

дебіторської заборгованості ностізаборгованоїдебіторськсумаСередня
реалізаціївідвиручкаЧиста  

кредиторської заборгованості ностізаборгованкоїкредиторсьсумаСередня
продукціїоїреалізовантьСобівартіс  

запасів запасіввартістьСередня
продукціїоїреалізовантьСобівартіс  

Коефіцієнт податкового 
навантаження вапідприємстдоходЗагальний

прибутокнаПодатокзбірАкцизнийПДВ   
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Як зазначає Ентоні Райс, для здійснення 
більшого числа висновків щодо змін і акцентів у 
діяльності підприємства потрібно проводити аналіз 
на основі даних за два й більше років [6, с. 204]. 
Тому, для забезпечення надійності оцінки 
фінансового стану машинобудівного підприємства 
на основі запропонованої інтегральної моделі 
представляється доцільним вибір 
середньострокового періоду нормального 
функціонування протягом останніх 2-3 років.  

Другий етап – формування меж діапазону 
граничних значень фінансових показників. При 
визначенні меж діапазону варто враховувати, що 
сукупність значень кожного фінансового 
показника за декілька періодів являє собою 
варіаційний ряд (варіація – мінливість (коливання) 
величини ознаки у одиниць, що входять до складу 
сукупності [7, с. 9]). В роботі підприємства можуть 
виникати зміни і події не характерні його 
операційній діяльності або імовірність появи яких 
досить мала. Дані події впливають на достовірність 
фінансових обчислень шляхом суттєвого 
відхилення значень деяких показників від їх 
загальної чисельної сукупності.  

Для елімінування випадкових подій 
рекомендується проведення перевірки 
аномальності сумнівних значень )(nx  за 
допомогою наближеного рівняння для імовірності 
p  того, що випадкове найбільше значення 

показнику ( )(nX ) перевершує (max)x  [8, С. 312-
314]: 

 























1
5,0 0)()( n

nFnxXPp nn  ,         (1) 

 

де    



xx n 

 )( ,                             (2) 

 
F0 (t) – табличне значення функції Лапласу; 
n  – кількість значень показнику; 

õ   середнє арифметичне варіаційного ряду; 
   середнє квадратичне відхилення. 

Якщо ймовірність p  нижче прийнятого 

рівня значущості p , то значення )(nx  слід 
виключити з чисельної сукупності варіаційного 
ряду.  

При оцінці аномальності найменшого 
сумнівного значення показнику, в рівнянні (2) 
приймається:  


 )(nxõ 
 ,                                        (3) 

 
Для n  < 25 рекомендується 

використовувати наступну формулу: 

 















 


xX
PxXPp n

nn
)(

)()(
,     (4) 

В таблиці 2 наведені значення p , що 
задовольняють рівнянню (4), для тих рівнів 
значущості p та n   25. Якщо p  , то 
значення слід не враховувати. 

Таблиця 2 

Значення ð , що задовольняють рівнянню 















 


xX
Pp n)( [8, с. 510] 

p  p  n  
0,10 0,05 0,01 

n  
0,10 0,05 0,01 

4 1,42 1,46 1,49 15 2,25 2,41 2,70 
5 1,60 1,67 1,75 16 2,28 2,44 2,75 
6 1,73 1,82 1,94 17 2,31 2,48 2,78 
7 1,83 1,94 2,10 18 2,34 2,50 2,82 
8 1,91 2,03 2,22 19 2,36 2,53 2,85 
9 1,98 2,11 2,32 20 2,38 2,56 2,88 
10 2,04 2,18 2,41 21 2,41 2,58 2,91 
11 2,09 2,23 2,48 22 2,43 2,60 2,94 
12 2,13 2,28 2,55 23 2,45 2,62 2,96 
13 2,18 2,33 2,61 24 2,47 2,64 2,99 
14 2,21 2,37 2,66 25 2,49 2,66 3,01 

 
Після елімінування нехарактерних 

(аномальних) даних із сукупності визначаються 
межі граничного діапазону, де верхній буде 

відповідати найбільше (xi max) і нижній – найменше 
(xi min) значення кожного складового фінансового 
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показника за період нормального функціонування 
підприємства.  

Третій етап – визначення узагальнюючих 
(відносних) показників. Нижня і верхня межа 
діапазону (інтервалу варіаційного ряду) кожного 
показника приймається відповідно за 0 і 100 
відсотків.  

Фінансові показники умовно можна 
підрозділити на два типи: прямі – показники, 
зростання значень яких свідчить про поліпшення 
фінансового стану підприємства і зворотні – 
збільшення значень яких є індикатором 
протилежної тенденції, тобто погіршення. У 
визначеному діапазоні (варіаційному ряді) 
найкращому значенню прямого показника 
відповідає верхня межа діапазону (xi max), а 
зворотного  нижня (xi min).  

Для визначення прямих відносних 
показників (Yi) слід використовувати формулу (5), 
зворотних – (6):  

 

min)max

min

(
100)(

xx
xxY i

i 


 ,                       (5) 

min)max

min`

(
100)(

100
xx

xxY i
i 


 .            (6) 

 
Четвертий етап – оцінка фінансового стану 

діяльності підприємства. Проводиться розрахунок 
фактичних значень складових фінансових 
показників за звітний період і фіксація їх у 
відсотках в межах визначеного граничного 
діапазону.  

П’ятий етап  розрахунок результуючого 
інтегрального показнику запропонованої моделі, за 
формулою: 

 
ПНОФПРІ  ,                  (7) 

 
де І – результуючий показник; 
Р, П, Ф, О– узагальнюючі показники, відповідно,  
рентабельності, платоспроможності, фінансової 
незалежності та оборотності;  
ПН – відносний показник податкового 
навантаження. 
Р – узагальнюючий показник рентабельності, який 
розраховується за наступною формулою: 
 

3
ЗДРЗДВКРВКАРА РkРkРk

Р


 ,   (8) 

 
де РА – відносний показник рентабельності 
активів; 
РВК – відносний показник рентабельності власного 
капіталу; 
РР – відносний показник рентабельності реалізації; 
РЗД – відносний показник рентабельності 
загального доходу; 
k – нормуючі коефіцієнти.  

Значення нормуючих коефіцієнтів залежить 
від значення (позитивне або від’ємне), типу 
фінансового показнику (прямий або зворотній) і 
розташування його мінімального нормативного 
значення (N) відносно меж визначеного на другому 
етапі діапазону (табл. 3). 

Таблиця 3  
Визначення нормуючих коефіцієнтів (ki) 

Тип показнику 
Прямий і зворотний Прямий Зворотний 

Відносне 
значення і-го 

показнику Xmin < Ni < Xmax Nі > Xi max Nі < Xi min 

Позитивне kі = 1 
i

ii
i N

NXk 
  

i

ii
i N

XN
k


  

Від’ємне kі = 1 
i

ii
i N

NXk 
 1  

i

ii
i N

XN
k


 1  

 
Мінімальним нормативним значенням 

показників рентабельності доцільно приймати (Nі 
= 0,01), тобто ситуацію, коли чистий прибуток 
підприємства наближений до мінімального (1%), а 
витрати повністю покриваються за рахунок 
доходів. Підприємство вважається 
низькорентабельним, якщо чистий прибуток 
знаходиться у межах від 1 до 5%, середньо 
рентабельним – від 5 до 20%, високорентабельним 
– від 20 до 30% [9]. 

П – узагальнюючий показник 
платоспроможності, що визначається за 
формулою: 

3
ЗЛЗШЛШ ЛkЛkЧОКП 

 ,        (9) 

 
де ЧОК – відносний показник чистого обігового 
капіталу; 
ЛШ – відносний показник швидкої ліквідності; 
ЛЗ – відносний показник загальної ліквідності. 
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Для розрахунку нормуючих коефіцієнтів 
використанні такі мінімальні нормативні рівні (Ni): 
для kЛШ – 0,7 [10, с. 229], для kЛЗ – 1 [11, с. 66]. 

Ф – узагальнюючий показник фінансової 
незалежності, що обчислюється за формулою: 

2
ДЗkФРk

Ф ДЗФР 
 ,                      (10) 

 
де ФР – відносний показник фінансового ризику; 
ДЗ – відносний показник довгострокової 
заборгованості. 

При відсутності у підприємства 
довгострокової заборгованості формула (10) має 
вигляд: ФРkФ ФР  . 

Для розрахунку нормуючих коефіцієнтів 
мінімальні нормативні значення дорівнюють (Ni): 
для kФР – 1,0 [10, с. 229], для kДЗ – 0,5 [12, с. 60]. 

О – узагальнюючий показник оборотності, 
який розраховується як:  

 

4
ЗКЗДЗА ОООО

О


 ,                 (11) 

де ОА – відносний показник оборотності активів; 
ОДЗ – відносний показник оборотності дебіторської 
заборгованості; 
ОКЗ – відносний показник оборотності 
кредиторської заборгованості; 
ОЗ – відносний показник оборотності запасів. 

П’ять узагальнюючих показників формули 
(7) виражені у відносних величинах, причому 
значення складових фінансових коефіцієнтів 
рентабельності, платоспроможності й фінансової 
незалежності мають поправку на загальноприйняті 
мінімальні нормативні рівні. Таким чином 
пограничним рівнем між задовільним і 
незадовільним фінансовим станом досліджуваного 
об’єкту доцільно вважати І = 0. Якщо 
результуючий показник моделі (І) знаходиться у 
межах діапазону граничних значень (тобто 
відповідає режиму, в якому функціонує 
підприємство), при І > 0, то фінансовий стан 
такого об’єкту знаходиться на задовільному рівні. 
Якщо результуючий показник має від’ємне 

значення І < 0, то спостерігається  вихід за нижню 
межу діапазону і фінансовий стан такого об’єкту 
знаходиться на незадовільному рівні. 

При досягненні підприємством найкращого 
фінансового стану значення кожного з п’яти 
показників буде прагнути до 100%. Тобто 
максимальним критеріальним рівнем 
інтегрального показника доцільно вважати І = 500, 
що дає змогу виділити проміжні підрівні в 
залежності від тієї частини діапазону граничних 
значень, в якій знаходиться результуючий 
показник для задовільного рівня, і, в залежності від 
ступеня виходу за нижню межу діапазону, для 
незадовільного рівня:  

при І > 333,2 – підприємство має високий 
рівень фінансового стану (результуючий показник 
знаходиться у верхній частині діапазону – від 66 до 
100%); 

при 166,6 < І < 333,2 – підприємство має 
середній рівень фінансового стану (результуючий 
показник знаходиться в середній частині діапазону 
– від 33 до 66%); 

при 0 < І < 166,6 – фінансовий стан 
підприємства задовільний (результуючий показник 
знаходиться в нижній частині діапазону від – 0 до 
33%);  

при 0 > І > 250 – фінансовий стан 
підприємства незадовільний (вихід за нижню межу 
діапазону не перевищує 50%);  

при І < 250 – фінансовий стан підприємства 
кризовий (вихід за нижню межу діапазону складає 
більш ніж 50%).  

Практична апробація запропонованої 
комплексної інтегральної моделі на підприємствах-
представниках машинобудівного комплексу 
України наведена у табл. 4. Результати практичної 
апробації запропонованої моделі дозволяють 
зробити наступні висновки: фінансовий стан 
підприємства 1 – задовільний; підприємства 2  
кризовий; підприємства 3 – незадовільний; 
підприємства 4 – знаходиться на середньому рівні; 
підприємства 5 – на високому рівні.  

 

Таблиця 4 
Оцінка фінансового стану машинобудівних підприємств за допомогою запропонованої інтегральної 

моделі 
Підприємства 

П
ок

аз
ни

ки
 

1. ТОВ 
«Костянтинівський 

завод металургійного 
обладнання» 

2. ВАТ 
«Артемівський 

машинобудівний 
завод 

«Побєда труда»» 

3. ВАТ «Горлівський 
машинобудівний 

завод» 

4. ДНВП 
«Об`єднання 

Комунар» 

5. ВАТ 
«Мотор 

Січ» 

1 2 3 4 5 6 
kРА 1 -4 -1,6 -0,96 1 
РА 66 24 40 1 76 

kРВК 1 11 -2 1 1 
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Продовження табл.4 
1 2 3 4 5 6 

РВК 83 -42 0 10 67 
kРДЗ 1 21 -5 1 1 
РЗД 75 -33 43 1 74 
Р 75 -417 -93 3 72 

ЧОК 80 -24 -5 123 166 
kЛШ 1 1 1 1 1 

ЛШ 14 -8 31 -16 127 
kЛЗ 1 1 1 1 1 
ЛЗ 3 -22 -24 67 155 
П 32 -18 1 58 149 
kФР -6,01 1 1 1 1 

ФР 62 -46 -205 22 85 
kДЗ -0,58 0 1 0 1 
ДЗ 67 0 0 0 -50 
Ф -206 -46 -103 22 18 
ОА 56 -27 100 13 70 
ОДЗ 99 44 -9 82 86 
ОКЗ -109 -150 9 48 98 
ОЗ -18 -141 70 -168 59 
О 7 -69 42,5 -6 78 
ПН 117 25 90 120 33 
І 25 -525 -62 197 350 

 
Запропонована інтегральна модель дозволяє 

підвищити достовірність визначення фінансового 
стану досліджуваного об’єкту за рахунок певних 
особливостей і відмінностей від існуючих методів 
комплексної діагностики, до яких відносяться: 

можливість визначення п’яти рівнів 
фінансового стану: високий, середній, задовільний, 
незадовільний і кризовий; 

врахування режиму, в якому функціонує 
досліджуваний об’єкт, за допомогою визначення 
виняткового для кожного підприємства діапазону 
граничних значень складових фінансових 
коефіцієнтів і результуючого показника даної 
моделі. Це дає змогу враховувати, крім фіксованого 
значення показників, що входять до складу моделі, 
також і властиву їм динаміку стосовно зазначеного 
діапазону; 

застосування, у якості складових, відносних 
показників, що дозволяє уникнути використання не 
завжди адекватних вагових коефіцієнтів; 

розподіл фінансових показників на два типи: 
прямі, збільшення значень яких свідчить про 
поліпшення фінансового стану, і зворотні, 
збільшення значень яких свідчить про існування 
протилежної тенденції, тобто погіршення. З метою 
запобігання протиріч, пов’язаних з одночасним 
використанням обох типів, межі діапазону зворотних 
показників визначаються у протилежному порядку – 
верхня відповідає мінімальному значенню (100% = 
Xі min), а нижня – максимальному (0% = Xi max); 

коригування отриманих відносних фінансових 
показників рентабельності, платоспроможності й 

фінансової незалежності на їх загальноприйняті 
мінімальні нормативні значення; 

можливість, у разі необхідності, заміни або 
доповнення складових частин запропонованої 
моделі іншими фінансовими показниками, як 
узагальнюючими (що характеризують майновий 
стан, ринкову активність та ін.), так і їх окремими 
коефіцієнтами.  

Висновки. Отримані дані практичної 
апробації підтверджують достовірність результатів і 
адекватність запропонованої комплексної 
інтегральної моделі, використання якої може бути 
рекомендовано для визначення фінансового стану 
підприємств машинобудівного комплексу України.  
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