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Взагалі проведений аналіз грошової маси дає 
підстави стверджувати про позитивні тенденції у 
динаміці грошової маси України. 
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ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ПОНЯТТЯ «СТРАТЕГІЯ» 

 
Божидай І. І., аспірантка (ХНУБА) 

 
Представлений критичний огляд існуючих у фаховій науковій літературі підходів щодо визначення терміну 

«стратегія». Виділено систему базових елементів поняття, яка була уточнена та дороблена. На основі ключових 
факторів проведена систематизація поглядів та виокремленні найбільш значущі категорії. Було доповнено 
узагальнене трактування «стратегія», в основу якого покладені найбільш вагомі та універсальні, для будь-якої 
галузі господарювання, елементи поняття. 

Ключові слова: стратегія, спосіб реалізації, результат стратегії. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СУЩНОСТИ ПОНЯТИЯ 
«СТРАТЕГИЯ»  

 
Божидай И. И., аспирантка (ХНУСА) 

 
Представлен критический обзор существующих в профессиональной научной литературе подходов к 

определению термина «стратегия». Выделено систему базовых элементов понятия, которая была уточнена и 
доработана. На основе ключевых факторов проведена систематизация взглядов и выделении наиболее значимые 
категории. Была дополнена обобщенная трактовка «стратегии», в основу которой положены наиболее значимые и 
универсальные, для любой отрасли хозяйства, элементы понятия. 

Ключевые слова: стратегия, способ реализации, результат стратегии. 
 

THEORETICAL ASPECTS OF THE ESSENCE OF THE CONCEPT “STRATEGY” 
 

Bogiday I.І., postgraduate student (KhNUCA) 
 
This article presents the critical review of the existing the scientific literature in professional approaches to the 

definition of the term "strategy". The existing systems notion of the basic elements were analyzed, generalizing system of the 
views in these categories was carried out and their basic universal provisions were allocated. Generalized interpretation of 
the "strategy" has been supplemented by the results of this work, the most important and universal elements of the notion 
that, for any branch of the economy, were laid in its foundation. 

Keywords: strategy, method of implementation, the strategy result. 
 
Постановка проблеми. Зміна системи 

управління країною з планової на ринкову 
спричинила переорієнтацію в роботі всіх суб’єктів 
господарювання. В 90-х роках ХІХ ст. вітчизняні 
науковці звернулись до досвіду зарубіжних вчених та 
долучились до розробок у напрямку стратегічного 
управління. Але, не дивлячись на досить вагомий 
внесок зарубіжних і вітчизняних вчених, значну 
кількість наукових праць і розробок, досі 
залишається проблема розгалуженості та 
невизначеності поняття «стратегія».  

Аналіз останніх наукових досліджень та 
публікацій. Серед провідних науковців у сфері 
стратегічного управління можна відмітити таких 
зарубіжних: І. Ансофф [1], А. Чендлер [2], М. Портер 
[3], Г. Мінцберг [4], Б. Карлоф [5], А. Томпсон, А. 
Стрікленд [6]; та вітчизняних науковців: В.В. 
Пастухова [7], О.Л. Трухан [8], Р.А. Фатхутдинов [9], 
Б. Будзан [10], Ю.Г. Ковальська [11]. 

Виділення невирішених частин загальної 
проблеми. Аналіз ряду літературних джерел 
засвідчив, що серед спеціалістів в даній галузі 

існують докорінно різні підходи щодо тлумачення 
поняття «стратегії». Більш того, деякі науковці 
взагалі ставлять під сумнів необхідність стратегії. 

Мета дослідження є обґрунтування сутності 
поняття «стратегії» і формування узагальненого 
тлумачення. 

Викладення основного матеріалу 
дослідження. Історично поняття «стратегії» 
запозичене з військового лексикону, але достовірно 
не відомо хто вперше його ввів. В економічному 
аспекті поняття стратегії з’явилась в 60-хх роках XX 
століття як інструмент переорієнтації та прискорення 
зростання організації. Але, при достатньо великій 
кількості наукових досліджень з різновекторними 
направленнями досі залишається невизначеність 
базового понятійного апарату, що дозволяє 
стверджувати про необхідність уточнення та 
узагальнення поняття «стратегія». 

З даною метою був проведений аналіз 
наукових джерел та розроблено узагальнюючу 
модель сутності поняття «стратегія» (рис. 1.1). 

 

Стратегія  це… 

1. План 

2. Набір правил 

3. Сукупність засобів 

4. План дій 

5. Сукупність (патерн) рішень 

6. Напрям, курс 

7. Модель (система) дій 

8. Концепція 

9. Планування  

10. Мистецтво 
 

Рису.1. Сукупність поглядів на сутність поняття «стратегія» 
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Основні напрямки було сформульовано на 
основі наукової фахової літератури, відповідно до їх 
пріоритетності, значущості та розповсюдженості: 

1. Найбільш розповсюдженою концепцією 
є трактування стратегії як плану. Її дотримуються 
такі зарубіжні науковці: К. Ендрюс [4], Дж. Пирс, Р. 
Робінсон [12], М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі 
[13], Е. В. Вергілес [14]; та вітчизняні: Р.А. 
Фатхутдинов [9], О. М. Кукушкін [15], Н. М. Тошина 
[16], А. Гершун та М. Горский [17].  

2. До другої групи входять І. Ансофф [1], Б. 
Будзан [10], К. Боумен [18], Р. Румельт, В. Глюк [19], 
А. М. Долгоруков [20], вони переконують, що 
стратегія – це набір правил. 

3. Третя точка зору – стратегія виступає 
сукупністю засобів, її дотримуються: Д. Хассі [21], 
Дж. Роу [22], Л. Фаей та Р. Рендел [23], Ю. І. Кулиняк 
[24], Ю.Г. Ковальська [11]. 

4. Четверта група авторів: Б. Хендерсон 
[25], К. Уорд [26], І. О. Ступак [27] наполягають, що 
стратегія – це план дій. 

5. Стратегію як сукупність чи патерн 
рішень визначають Г. Мінцберг [4], В.В. Пастухова 
[7], М.І. Головінов та О.І. Литвинов [28].  

6. П. Дойль [29], Р.А. Фатхутдинов [9], Дж. 
Джонсон та К. Скоулз [30] вважають стратегію 
напрямком чи курсом діяльності підприємства. 

7. До наступної групи було віднесено: Б. 
Карлофа [5], Т.О. Фролову [31], О. Дунаєва [32], що 
характеризують сутність стратегії як модель 
(систему) дій.  

8. Вітчизняні науковці вважають стратегію 
концепцією. Так у Ю.Д. Морозова, І.В. Тараненко 
[33] – це загальна концепція досягнення цілей 
організації, а у О.Л. Трухан [8] – філософська 
концепція довгострокового розвитку бізнесу.  

9. Р.М. Грант стверджує, що стратегія це 
«планування засобів, за допомогою яких організація 
може досягти поставлених цілей» [34, с. 33].  

10. М. Коленсо, відомий зарубіжний вчений, 
розуміє під стратегією «мистецтво зорієнтувати 
підприємство» [35, с. 17].  

Деякі науковці у визначеннях сутності 
поняття «стратегія» вказують відразу на декілька її 
напрямків. Так, Р. А. Фатхутдинов [9] відзначає план, 
напрям, курс, Г. Минцберг [4] акцентує увагу на 
плані та сукупності рішень.  

Необхідно відзначити, перші спроби 
поєднання різних аспектів поняття «стратегії» були 
зроблені у 1978 році, коли Г. Мінцберг, Б. Альстренд 
та Дж. Лемпел у фундаментальній праці «Школи 
стратегій» стверджували, що одного простого 
визначення стратегії не існує та запропонували 
правило п’ять «П»: план дій, принцип поведінки, 
позицію, перспективу та прийом 36, с. 16-20. 

О.Л. Трухан у роботі [8] виділяє п’ять 
різноспрямованих підходів щодо розуміння вченими 
базового поняття (змісту) стратегії підприємства як: 
1)план розвитку, 2)перспективний напрям розвитку, 

3)цілевизначення, 4)засіб реалізації цілей, 5)модель 
взаємодії із зовнішнім середовищем. На мою думку, 
план розвитку підприємства направлений на 
майбутній стан організації, тобто на перспективу, 
таким чином план розвитку та перспективний план 
розвитку співпадають по своїй суті; а цілевизначення 
не може сприйматись як суть стратегії, адже, 
важливо, що науковці акцентують увагу не лише на 
встановленні цілей підприємства, а і на їх досягненні. 
О.Л. Трухан наголошує, що це поняття слід 
розглядати комплексно та системно. Але не відзначає 
можливість поєднання сукупності напрямків. 

Т.О. Фролова [31] виділяє такі аспекти 
розуміння стратегії: часові рамки, власність, 
філософія, масштаб, метод, втілення, процес, зміст. 
Автор вказує на те, що ці концепції не можна 
вважати такими, що виключають одна одну, вони 
взаємодоповнюються. Ми підтримуємо дану точку 
зору та вважаємо дане зауваження доцільним. Але 
авторська класифікація є не обґрунтованою, бо у ній 
виділені у загальній сукупності аспекти сутності 
поняття та її характеристики. 

Ю.М. Краснокутська [37] пропонує власну 
систему поглядів, що, на нашу думку є більш 
доречною. Вона виділяє такі групи: система заходів, 
модель дій, набір правил для прийняття, принципи 
ведення бізнесу, довгостроковий план, причинно-
наслідковий ланцюг цілей. 

Таким чином, у теорії стратегічного 
управління не було чітко відпрацьовано механізм 
єдиної системи або сукупності поглядів.  

Як висновок, поняття стратегії не може бути 
чітко сформульоване лише на основі сутнісної 
характеристики та мати одне значення. Аналіз 
джерел засвідчив різнопланову направленість 
поняття та його суб’єктивну залежність. Тому, для 
формування визначення поняття «стратегії», 
необхідно більш докладно дослідити способи та 
результати від її впровадження. 

Автори не приділяючи належної уваги за 
рахунок чого будуть досягнуті стратегічні цілі, тому 
виникає дефініція поглядів так як вчені найчастіше 
використовують поняття такі як інструмент, спосіб і 
засіб досягнення. 

А. Армстронг зазначає, що «стратегія – це 
констатація наміру, який визначає засоби для 
досягнення цілей…» [38, с. 39]; Д. Хассі позначає як 
сукупність засобів за допомогою яких організація 
наближується до досягнення своїх довгострокових 
цілей [21, с. 12]; Р.М. Грант стверджує, що це 
«планування засобів, за допомогою яких організація 
або індивід можуть досягти поставлених цілей» [34, 
с. 33]. Дж. Траут та С. Ривкин, взагалі стверджують, 
що «стратегія концентрується на проходженні шляху, 
а не на його кінцевому пункті… спочатку 
визначається те, що необхідно досягти, а потім ми 
шукаємо засоби і шляхи отримання необхідного 
результату» [39, с. 148]. 
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Таким чином, дослідники обмежуються 
більш загальними поняттями, визначаючи лише 
напрям стратегії підприємства, не розкриваючи її 
сутності, структури та змісту. 

О. М. Кукушкін у [15] зробив спробу 
встановити структуру сутності поняття, розділивши її 
на три елементи: 1)базове поняття або дію, 
2)інструменти реалізації, 3)результат реалізації. В 
роботі добре виокремлено базове поняття та 
результат. Другий елемент структури – інструменти 
реалізації чітко не виділені та відповідним чином не 
сформульовані; у інструментах реалізації автор у 
більшості випадків надає характеристику процесу, 
тобто, яким чином підприємство може досягти 
бажаної мети. 

Можна стверджувати, що найбільш 
доцільним є використання поняття «спосіб 
досягнення», так як поняття «інструмент» та «засіб 
досягнення» є тотожними за своїм змістом, та 
вказують безпосередньо на те, за рахунок чого буде 
досягнуто результат. А поняття «спосіб досягнення» 
є більш ємне, бо воно включає в себе поняття 
«інструменти» і «засоби досягнення» та вказує на те, 
яким чином необхідно їх використовувати.  

Тому, було сформовано систему поглядів 
саме на способи реалізації стратегії (рис. 2).  

Для повного охоплення всіх аспектів та 
особливостей стратегічного планування, 
пропонується вважати їх рівноправними та 
взаємодоповнюючими. 

Способи реалізації стратегії  це… 

творчий науково-обґрунтований  
 

 узгодження ресурсів компанії з 
мінливими умовами зовнішнього 
середовища  

до виживання і успіху  

координація і розподіл ресурсів  

3) визначення та розкриття 
завдання, цілей, політик і 
планів 
 

1) визначення, врахування та 
реагування на зміни в 
зовнішньому та внутрішньому 
середовищах 

2) підхід 

 
Рис. 2. Система поглядів на способи досягнення стратегії 

 
Найбільш узагальненим та розповсюдженим 

є твердження про те, що стратегія досягається 
шляхом визначення, врахування та швидкого 
реагування на зміни у внутрішньому (обсяг 
виробництва, ефективний розподіл ресурсного 
потенціалу, науково-технічний потенціал фірми, 
виробничо-збутові можливості) та 
зовнішньому(взаємовідносини з партнерами і 
конкурентами, задоволення різних і мінливих потреб 
покупців) середовищах. До даної групи відносяться 
наступні зарубіжні вчені: Р. Румельт, В. Глюк [19], Л. 
Фаей, Р. Рендєлл [23], М. Армстронг [38], Е.В. 
Вєргілєс [14]; та вітчизняні: Д. А. Ломоносов [40], С. 
В. Ковальчук, О.В. Гродовський [41], Ю. І. Кулиняк 
[24], Ю. М. Краснокутська [37], І.О. Ступак [27], П.С. 
Смоленюк [42]. 

Підкреслюють важливість координації та 
розподілу ресурсів В.В. Пастухова [7], Б. Карлоф [5], 
Д. А. Ломоносов [40], О. М. Кукушкін [15], Ю. М. 
Краснокутська [37], М.І. Голвінов, О. І. Литвинов 
[28], М. Армстронг [38], Т.О. Фролова [31], О. 
Дунаев [32]. 

Також до даної групи можна віднести 
науковців О. Л. Трухан [8], Дж. Джонсон та К. 
Скоулз [30], що акцентують увагу безпосередньо на 
необхідності узгодження ресурсів компанії з 
мінливими умовами зовнішнього середовища. 

До другої групи способу досягнення стратегії 
віднесено підхід, у Р. Румельта [19] – це підхід до 

виживання та успіху, а у Н.М. Тошиної [16] він 
виступає як творчий науково-огрунтований. 

Третя група авторів: О. М. Кукушкін [15], Г. 
Минцберг, Дж. Б. Куинн, С. Гошал [36], М.І. 
Голвінов, О. І. Литвинов [28] відзначають, що 
реалізація стратегії здійснюється на снові визначення 
та розкриття завдань, цілей, політик і планів 
підприємства. 

Таким чином, останнім сутнісним аспектом 
поняття «стратегія» є її результат. Пропонується 
систематизація поглядів науковців безпосередньо на 
результат стратегії, де на основі наукових джерел був 
проведений аналіз та виділені основні напрямки (рис. 
3).  

Беззаперечна більшість науковців, серед яких 
А.Д. Чендлер [2], Д. Хассі [21], Дж. Пірс, Р. Робінсон 
[12], Б. Карлоф [5], К. Боумен [18], М.Х. Мескон, М. 
Альберт, Ф. Хедоури [13], М. Армстронг [38], Р.М. 
Грант [34], Р.А. Фатхутдинов [9], Б. Будзан [10], Е.В. 
Вергілес [14], О. Дунаєв [32], Н.М. Тошина [16], І.О. 
Ступак [27], Д.А. Ломоносов [40], Ю.Д. Морозов, І.В. 
Тараненко [33], Ю.М. Краснокутська [37], вважають 
результатом розробки та реалізації стратегії 
досягнення поставлених стратегічних цілей 
підприємства. Дане твердження є дуже влучним, так 
як цілі підприємства визначаються для кожного 
підприємства індивідуально з урахуванням його 
стану, позиції та перспективи. 
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Результат стратегії  це… 

розв’язання поставлених 
задач  

 

досягнення та утримання 
стійкої конкурентної позиції  

 

здійснення місії  
 

досягнення мети  
 

досягнення перемоги фірмою  

досягнення цілей  

реалізація інтересів фірми  
 

створення та утримання 
конкурентних переваг  

 

забезпечення розвитку 
підприємства  

досягнення відповідного 
ефекту  

задоволення потреб 
зацікавлених сторін 

 [] 

 
Рис. 3  Схематичне зображення результатів стратегії підприємства 

 
Можна також відмітити, що здійснення місії, 

реалізація інтересів фірми, досягнення відповідного 
ефекту та мети є узагальнюючими твердженнями, так 
як включаючи велику кількість факторів є 
індивідуальними та орієнтованими на отримання 
будь-якого бажаного результату. 

Інші зазначені твердження, на нашу думку, не 
є узагальненим результатом стратегії, так як: 
розв’язання поставлених задач – це поточна робота 
підприємства або спосіб досягнення стратегії; для 
деяких підприємств утримання на ринку вже є 
перемогою, саме тому  досягнення перемоги фірмою 
є суб’єктивним поняттям; досягнення та утримання 
стійкої конкурентної позиції може бути 
пріоритетним напрямком, але при цьому необхідне 
врахування потенціалу та можливостей підприємства 
при несприятливих зовнішніх умовах; задоволення 
потреб зацікавлених сторін – не може бути головною 
метою стратегічного управління фірми; недоцільно 
вважати пріоритетним напрямком забезпечення 
розвитку підприємства при несприятливих зовнішніх 
та внутрішніх умовах; створення та утримання 
конкурентних переваг – може бути результатом 
стратегії, але необхідне врахування ціни 
забезпечення даної переваги. 

Висновки даного дослідження і 
перспективи подальших робіт у цьому напрямку. 
Таким чином, на основі проведеного аналізу можна 
визначити стратегію як генеральний напрям чи курс 
направлений на досягнення визначених стратегічних 
цілей, що складається з сукупності планів, правил, 
рішень, концепцій та дій, розроблений на основі 
творчого науково-обгрунтованого підходу до 
«виживання» і успіху в ринкових умовах, чітко 
сформульованих завданнях, цілях та політиці, для 
забезпечення довгострокових конкурентних переваг 
на основі взаємодії з зовнішнім оточенням та 
використання зовнішніх та внутрішніх можливостей 
підприємства. Перспективою подальшої наукової 

роботи є дослідження класифікацій стратегій та їх 
обґрунтування. 
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