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Інна ЧЕПІГА  
 

СЛОВЕСНО-ХУДОЖНІ  ОБРАЗИ  ЯК  ОСНОВА   
ПЕРШИХ  УКРАЇНСЬКИХ  ТВОРІВ  КНИЖНОЇ  ПОЕЗІЇ 

 
Початок староукраїнської книжної поезії пов’язується із зародженням 

книгодрукування в Україні. Віршова спадщина ХVІ – першої половини 
ХVІІ ст., що дійшла до нас у рукописному вигляді, незначна. Це, як 
правило, віршові тексти, вписані до інших писемних пам’яток, як 
наприклад, вірш Яна Казимира Пашкевича “Полска квитнет лациною” 
(1621), вписаний до рукопису Великого Статуту литовського першої 
редакції [18:321, 395], або побутовий “пашквіль” луцького шляхтича Яна 
Жоравницького, написаний 1575 р. на дружину брата, який був ключником 
і городничим Луцька. Оскільки вірш став приводом до судової справи, його 
було записано до актової книги луцького і володимирського (на Волині) 
судів, де він і зберігся, а в кінці ХІХ ст. його було опубліковано [10:92-123; 
18:60, 371]. Незначна кількість рукописних віршових текстів зберігається 
дотепер у збірниках віршів або конволютах разом з іншими творами. Так, у 
70-х рр. ХХ ст. В.П.Колосова за різними джерелами здійснила 
реконструкцію великого полемічного віршового комплексу 80-90-х рр. ХVІ 
ст. До наукового обігу вперше введено “Скаргу нищих до бога” як складову 
частину комплексу [5:25-55]. 

Основна віршова продукція цього періоду відома зі стародруків. Певна 
кількість віршів вийшла свого часу окремими виданнями. Особливо 
пожвавилася публікація поетичних творів після того, коли в Києві почала 
діяти друкарня Києво-Печерської лаври. Більшість же поетичних творів 
друкувалася у складі прозових текстів – передували, завершували прозовий 
твір або вклинювалися в нього, тобто особливим чином його декорували. 
Від місця розташування відносно прозового твору, який супроводжують 
вірші, залежать їх композиційні функції, а отже й ідейне навантаження, а у 
зв’язку з цим кожна група віршів характеризується певним набором 
поетичних засобів, які виявляються в цілком конкретному мовному 
вираженні. В.П.Колосова дала чітку функціональну характеристику україн-
ських віршів, що друкувалися у складі прикнижкового реквізиту [7:144-
145]. Передували прозовому творові геральдичні вірші, суть яких полягала 
в тому, щоб розкрити значення гербових знаків, клейнодів, у зв’язку з 
конкретною діяльністю їх носіїв; вірші-емблеми, близькі до геральдичних, 
вони являли собою поетичні підписи під гравюрами, які вміщувалися на 
початку книг; віршові передмови, що, як правило, повторювали положення 
прозових передмов, пропонували книгу читачеві, визначали її зміст. 
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Здебільшого віршові передмови починалися звертанням до найширшого 
кола читачів – “Всякого чина православный читателю” (62), – звертається 
Г.Смотрицький. Уточнення ідеологічного характеру православный або 
правовhрный по відношенню до читача майже постійно вживалося як у 
прозових, так і у віршових передмовах. У кінці прозових творів 
друкувалися вірші-кінцівки, або післямови. У середину прозового твору 
вкраплялися     вірші – ілюстрації до книги, вони роз’яснювали основні її 
ідеї.  Усі ці поетичні твори могли виливатися в різні жанрові різновиди: 
епіграми, морально-дидактичні вірші, елегії, філософські міркування тощо. 
Стилістичне і лексико-фразеологічне наповнення кожного функціональ-
ного типу віршів при прозових творах було своєрідним. З функціонального 
боку виділяються віршові орації, що входили як складова частина 
процедури кожної урочистої чи сумної події. Це – панегірики та ляменти. 
На думку дослідників, перші є спадкоємцями києворуських славів (творів, у 
яких оспівувалися вдалі військові походи, герої-дружинники, князі-
воєначальники і т.п.), другі виступають наступниками давньоукраїнських 
плачів (пісень на теми поразок у битвах, загибелі воїнів, розлуки тощо) 
[9:5]. Ляменти складалися з нагоди смерті якоїсь поважної особи, 
наприклад, твір Даміана Наливайка “Лямент … над зешлым с того вhка … 
Александром Конъстанътиновичем … Острозским …” (151-153), вірш Ме-
летія Смотрицького “Лямент … на жалосноє преставление … Леонтіа Кар-
повича …” (166-179) тощо. До складу ляментів обов’язково входив епіта-
фіон (гр. έπιτάφιος від επί “над”, ταφος “могила”) – надгробний напис. 

Дещо виділяється серед ляментів твір про острозьку трагедію 1636 р. – 
“Лямент ω прыгодh … мешчан ωстрозки(х)…” [4:1-24]. В основі сюжету 
твору лежить конфлікт між острозькими міщанами та єзуїтською 
преподобницею, внучкою відомого ревнителя православ’я кінця ХVІ – 
початку ХVІІ ст. князя Костянтина Острозького Анною Алоїзою 
Ходкевичевою. Автором “Ляменту…”, що підписався ініціалами М.Н., був, 
на думку П.Г.Житецького, учитель “з Ровного, з найубожшей школы”. Сам 
поет не був учасником подій, про них йому розповідали очевидці, які “ся в 
мовh своє(и) не згажаю(т), розно баютъ” [4:20]. 

Дослідники вважають, що тогочасна поетична культура мала 
своєрідний набір заготовок, штампів, кліше, які можна було б використати 
при різних нагодах: урочисто-святкових (на різдвяні чи великодні свята), 
дидактичних, релігійно-моралізаторських тощо, – наповнюючи їх 
потрібним матеріалом. В.П.Колосова припускає, що Києво-Михайлівський 
збірник є саме таким зібранням заготовок [5:45]. Касіян Сакович уклав 
кілька зразків орацій з нагоди весілля, народження, похорону; у поетичній 
збірці “Вhршh на жалосный погреб… Петра Конашевича 
Сагайдачного…” він умістив два зразки панегірично-похоронних орацій: 
“Матерія для учиненя подяковання при погребh якого зацного чловека” та 
“От гостей зась до потомков позосталих может кто на тот способ мову 
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учинити” [2:41-46; 5:45-46]. 
Від початку 30-х років дійшло до нас ряд віршових панегіриків на честь 

Петра Могили. Один з них – “Евфωніа веселобрмячаа” – укладено 1633 р. 
лаврськими друкарями. В ньому прославляється освітня політика 
архімандрита, його пожертвування на друкарську справу. Особливий 
інтерес викликає перша частина. Це – акровірш, або, як писали в ХVІІ ст., 
краєстрочіє, чи краєгранесіє [13:4], коли перші літери кожного рядка чи 
кожної строфи складають якийсь вираз. У цьому вірші такий: “Петр 
Могила, митрополит києвский” [17:307-308]. 

Львів’янин Григорій Бутович, що навчався в Замойській академії, склав 
панегірик на честь щойно висвяченого єпископа Арсенія Желиборського 
під назвою “Евωдія, албо слодково(н)ный дойзрhлы(х) в(ъ) молодо(м) вhку 
(1642) [15:1-32]. І.Франко відзначав пишномовний стиль цього твору, який 
ряснів складними словами типу долгофортунный, новощасливый, 
розумновhчный, єдновласность, горкоточныє слезы, миловдячныи овоци, 
острободныи гроты и т.д. [20:277-278]. Перша частина панегірика є 
акровіршем, що складає такий вираз: “Арсеній Желиборскій з ласки божои 
єпископ Лвовскій, Галицкий и Каменца Подолского”. Акровірші були 
досить поширені в старому письменстві. Уже в першій українській 
друкованій книзі – “Букварі”, складеному й виданому Іваном Федоровим у 
Львові 1574 р., вміщено азбучний акровірш “Азъ єсмь всему миру свhтъ” у 
середині книжки, після вивчення азбуки, дво- і трибуквових сполук і деяких 
граматичних відомостей. Акровірш у цьому підручнику є першим текстом 
для пов’язаного читання [11:91-92]. Це – українська обробка 
старослов’янського азбучного вірша. Виявлено близько двох десятків 
списків лише цього азбучного вірша [3:30-45]. І.Франко зібрав усі доступні 
йому варіанти і, реконструювавши первісний текст, дійшов висновку, що 
першим автором азбучного вірша був Костянтин-Філософ [21:30-35]. Для 
“Букваря” Івана Федорова старослов’янський азбучний вірш було 
спеціально оброблено, можливо, як припускає В.В.Німчук, за участю 
самого Івана Федорова [11:92]. Вірш без рими, але окремі пари рядків 
можна вважати заримованими: 

Н. На крестh пропяша мя, 
О. Отца и желчи напоиша мя… 
У. Умы Пилат руцh, рече: “Чист єсмь от крове праведнаго сего”. 
Ф. Фарисеи ж возопиша: “Возми, возми, распни єго” (59). 
У бароковий період азбучні вірші досягли розквіту. Вони зазнали 

численних переробок, наслідування, варіативності. Якщо пам’ятати той 
факт, що давньогрецька версифікаційна практика рими не знала, то 
згаданий акровірш певною мірою відбиває процес становлення в 
українській писемності європейських літературних норм, зокрема у 
віршуванні [16:93]. Усі форми поетичних творів було вироблено в сусідній 
польській літературі, яка, скажімо, мала суворо канонізовану систему 
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розшифровки шляхетських клейнодів, емблем тощо. Однак українські 
поети керувалися своїми суспільно-політичними та ідейно-творчими 
ідеалами. Ідеологічна й організаційна підготовка Брестської унії в кінці ХVІ 
ст., а після її укладання боротьба між католиками та православними, у якій 
виявлялися суспільні суперечності класового характеру, визначали й ідейне 
спрямування літературних творів, у тому числі й поетичних. Насамперед, 
українські поети проголошували ідею патріотизму, який виражався у 
вірності православ’ю. 

Українська поезія ХVІ – першої половини ХVІІ ст. переслідувала не 
лише повчально-виховну, але й естетичну мету. Про це свідчать самі поети. 
П.Беринда книгу віршів, видану у Львівській братській друкарні 1616 р., 
підписав так: “На рождество господа бога и спаса нашего Ісус Христа 
вhршh для утhхи православным христіаном” (390). К.Ставровецький у 
передмові до “Перла многоцhнного” писав, що книга видається “первоє 
для высокого богословского разума, повторе для сладкоглаголивого 
риторского языка и поетицкого художества”, вірші книги призначені “на 
вhчную радость и ненасытимую сладость душам христолюбивым” (231) 
(Підкреслення наше. – І.Ч.). Іноді той самий зміст передавався і прозою, і 
віршем. Насамперед це стосувалося віршових передмов, які повторювали 
зміст передмов прозових. Так, у вірші Герасима Смотрицького 
“Двоєстрочноє согласіє” висловлені ті ж ідеї, що й у прозовій передмові до 
Острозької Біблії. Лаврентій Зизаній залишив нам зразок поетичної 
переробки прозових передмов до граматичних праць – до Граматики 1591 
р. (“Адельфотеса”) та своєї власної “Граматіки словенскои” у вірші 
“Епіграмма на грамматіку” і вмістив його перед своєю граматичною 
працею. Таке повторення одного змісту в різних планах вираження 
дослідники пояснюють загостреним почуттям форми в українських 
книжників, намаганням використати слово не лише в його інтелектуально-
комунікативній функції, але й в естетичній [14:184]. 

Стиль і поетика української віршової продукції ХVІ – першої половини 
ХVІІ ст. розвивалася в напрямку насиченості образами, збільшення їх 
кількості і піднесення емоційного впливу віршових творів на читача. 
Оскільки в цей період християнська теологія визначала й рамки 
функціонування суспільної думки, то коло образів більшості перших 
українських поетичних творів рідко виходило за межі біблійної та іншої 
літератури церковного змісту. Поети використовують біблійні вирази, 
зокрема ті, що перетворившись в афоризми, широко вживалися в 
православному письменстві. Вони вплітають їх до своїх творів без змін або 
дещо трансформуючи. Ще Герасим Смотрицький у геральдичному вірші, 
вміщеному в Острозькій біблії, ставить слово в ідеологічній боротьбі проти 
ворога вище військової зброї: “острhйшеє меча обоюдуостра слово божіє” 
(61). Цей вираз, що є майже дослівним повторенням фрази апостола Павла з 
Послання до євреїв, став біблійним афоризмом і широко вживався у 
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православному письменстві [6:39-41]. Анонімний автор “Скарги нищих до 
бога”, характеризуючи тих, що “вhрою торгують”, використовує 
євангельський вираз “не входяй дверьми во дворъ овчій, но прелазя инудh, 
той тать єсть и разбойникъ, а входяй дверьми пастырь єсть овцамъ”. Поет 
пише, що відступники “тылом1, а не дверми входять, и з собою народ до 
пекла заводять” (71). В одному з віршів Загоровського збірника також 
повторюється цей вираз. Західні пастирі “ускакують тыном, а не враты” 
(132). Заперечуючи католицьку тезу про те, що папа є намісником Христа 
на землі, автор Загоровського збірника вважає, що у вчинках виявляється 
суть людини, і підкріплює свою думку такими словами: “древо отъ плода 
бываєт познано и благочестіє дhлами явленно” (125), які є 
трансформованим євангельським виразом: “Всяко бо древо ω(т) плода 
своєго познаєтся”. Характеризуючи запроданців, часто вдаються до 
євангельського образу мамони, багатства, заради якого йдуть на зраду. 
Анонім у “Скарзі нищих до бога” вважає, що єретики “мамонh, яко богу, 
вhрно работають, въ злати и сребри всю надежу мають” (79). Тут 
трансформовано євангельський афоризм: “не можете бг̃у работати и 
мамωнh”. Внутрішнє протиставлення цього твору “бідні – багаті” 
проступає через образи, пов’язані з грошима: мамона, золото, скарб, 
багатство, пhнезh (зрадники “на пhнези изменяли душу” – 72; “збираючи 
скарби, учиши нищеты” – 79; зрадникам віри автор нагадує, що в 
потойбічному світі “И злато и папа там тебе забуде” – 80; він радить їм: 
“Пристойно тобh нищету терпhти, а не багатства у папы шукати” – 80). 
Розповідаючи про смерть апостола Петра, анонімний автор Загоровського 
збірника пише: “Добрый раб и вhрный теченіє скончил” (126), дослівно 
вживає при цьому слова апостола Павла в другому посланні до Тимофія, де 
той людське життя називає теченієм. 

Біблійні афоризми є невід’ємним атрибутом поетичних творів і в 
першій половині ХVІІ ст. Давид Андрієвич у вірші “Лямент по … отцу 
Іоаннh Васильєвичу…” (1628), звертаючись до померлого, говорить: 
“…шукалесь, где бысь бhг своєго вhку могл кончить, як честному 
пристоить чловhку…” (349). В іншому місці поет високо оцінює слово 
покійного, яким той боровся за чистоту віри, незважаючи на особи, “мечем 
обосhчным беспечне съ шырмовал, Не на лица смотрячи, всhх з грhхов 
строфовал” (350). Так біблійна афористика пристосовувалась авторами 
поетичних творів до вираження своїх думок. 

Крім того, поетична продукція ХVІ – першої половини ХVІІ ст. рясніє 
християнськими образами. Оновоположник жанру геральдичного вірша в 
українській книжній поезії Герасим Смотрицький у вірші, яким 
відкривається Острозька Біблія (1581 р.), написаному на честь українського 
магната, засновника школи й друкарні в Острозі, покровителя діячів 
                                                        
1 Очевидно, потрібно тыномъ; пор. далі. 
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політичного й культурного руху в Україні в кінці ХVІ ст. князя Костянтина 
Острозького, пояснює поширений геральдичний знак – зображення хреста, 
– що символізує захист від диявольських сил. Поет пов’язує цей образ з 
боротьбою проти єретиків: 

Крест бо похвала царем, 
Бhсом же – незносний ярем (62). 

Вірш Г.Смотрицького складається з шести строф, усі вони розміщені на 
одній сторінці по три зверху і знизу від зображення герба, утворюючи 
ілюзію подвійного хреста. Ця фігура переростає в алегорію, яка підкреслює 
значення видаваної Острозької Біблії у боротьбі з усіма ідейними 
супротивниками [6:46]. Відомий діяч острозького гуртка, редактор, 
перекладач, автор передмов і поет Даміан Наливайко у геральдичній 
епіграмі, вміщеній в книзі “Лhкарство на оспалый умысл…” (Острог, 
1607), описуючи в найзагальніших рисах знаки герба Острозьких, 
стверджує: “крест, мhсяць и звhзды – набоженство” (156). Мелетій 
Смотрицький у геральдичному вірші на честь князів Огинських і Воловичів 
(князь Богдан Огинський і його дружина Раїна Волович субсидували 
видання перекладеного ним українською мовою учительного Євангелія, 
виданого у Єв’є 1616 р.), також розкриває суть геральдичного знака хреста в 
їхньому гербі: 

Тут крест старожитного набоженства знаком 
И статечнои вhры в трафунку вшеляком (165). 

Біблійними ситуаціями, образами, іменами наповнено текст 
“Віршового полемічного комплексу 80 – 90-х років ХVІ ст.” Часто 
переспівуються Христові чудеса. У “Скарзі нищих до бога” східна церква 
асоціюється з Авелем (“Якъ й Авель, терпhмо от убійца брата” – 85), а 
західна – з Каїном (“Нехай же дружатся с Каином римляне” – 85), як 
християнський ідеал, приклад для наслідування пропонується життя 
апостола Петра: 

Убогій Петръ и нищій о Христh памятал 
и волю плотьскую от себе отмhтал (82). 

Взагалі українські поети апологетизують християнську засаду “вбогої 
простоти” – (“Христос убогой церкви помагаєт” – 80; “Лучше ж иты в дом 
плача, а не в дом веселя” – 76). 

У центрі герба дому Острозьких зображено двох озброєних воїнів. 
Один з них – святий Георгій – поборов змія. Цей образ уособлює мужність і 
справедливість. 

Малюнки-емблеми, під котрими вміщувалися емблематичні вірші, як 
правило, передавали сюжети євангельської історії, яка у віршах 
розкривалася через літературну алегористику. Так, у книзі “Акафіст 
пречистои богородици” (К., 1625) під гравюрою, на якій зображене успіння 
Богородиці, стоїть чотирирядкова епіграма, в якій виражається благання 
захистити грішних. У другій половині ХVІІ ст. емблематична поезія 
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розвиватиметься швидкими темпами під малюнками-емблемами 
переважно світського характеру і стане вагомою складовою частиною 
барочної літератури. 

У вірші П.Беринди “На Стефана первомученика” новозавітний образ 
святого асоціюється із знаменитим сучасником поета Стефаном Зизанієм – 
полум’яним трибуном-полемістом, щирим патріотом, учителем і ректором 
львівської, а потім віленської братських шкіл, визначним діячем релігійно-
політичної боротьби в Україні, братом Лаврентія Зизанія: 

Стефан всhм мучеником свhтлая корона 
И всhм вhрным по Христh певная оброна (203) [8:41-52]. 

У віршах часто переспівуються різдвяні та великодні мотиви. 
Наприклад, вірш П.Беринди “На рожество Христово”, за назвою якого 
поіменовано всю збірку поета, або “Имнологіа, си єст Пhснословіє, албо 
пhснь през части писмом мовленаа на день въскресеніа господа нашего 
Іисуса Хріста”, написана П.Бериндою, Т.Земкою та ін. 

Християнська образність не зникає і в пізніші періоди розвитку 
староукраїнської поезії, однак дедалі більше втрачає панівне становище. 
З’являються образи з античної міфології, зі світської історії стародавнього й 
середнього світу і навіть з місцевого фольклору. Так, вірш М.Смотрицького 
“Лямент… на… преставленїє… Леонтіа Карповича…” написано з приводу 
смерті архімандрита Віленського монастиря, який помер порівняно 
молодим, “чтырдесту от роду не дошол зуполна” (171). Основна думка 
твору виражена в епіграфі, що є цитатою не з Біблії, а з грецького 
комедіографа Менандра, повтореною пізніше майже дослівно римським 
поетом Плавтом: “До кого боги прихильні, той помирає молодим, а поки 
здоровий – відчуває, думає”. У цьому творі М.Смотрицький звертається до 
давньогрецьких мойр (чи давньоримських парок), від яких нібито залежало 
людське життя, людська доля: 

Чи вас, парки (єслисте у бога такими, 
Въ живот и смерть можными зъ силами своими), 

Образил чим?.. 
Безбожная Лахеси, а ты сь єго нити 

Не хотhла до коньца статечнh довити? 
Тыранская Атропо, чому сь переръвала 

Клубок вhку живота, якобы сь не знала, 
Же нам много на єго житлh залежало? (168). 

У другій частині панегірика Петрові Могилі “Евхарістиріон, албо 
вдячность…” устами студентів Києво-Могилянської колегії висловлюють 
подяку митрополитові і ректорові колегії “лhторосли науки”, тобто музи, 
які в грецькій міфології виступають покровительками поезії, мистецтв і 
наук (Мельпомена – муза трагедії, Уріана – муза астрономії, Кліо – муза 
історії і т.п.). 

Особливо розширюється система образів, коли поети звертаються до 
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теми національно-визвольної боротьби проти польсько-шляхетської 
експансії. Ця тема зближує українську поезію з полемічно-
публіцистичними трактатами. Тісна ідейна єдність цих видів писемності 
зумовила й стильовий зв’язок між ними. Вороги православ’я іменуються 
Г.Смотрицьким драпhжними волками, съпостат полкы, як і в його “Ключі 
царства небесного”. У “Двоєстрочном согласїи” поет характеризує свою 
епоху як “время люто и плача достойно”. Як і в геральдичній епіграмі, у 
вірші-передмові Г.Смотрицького фігурує метафоричний образ вовків – 
ворогів православ’я, які ще характеризуються як супостати, нашестя 
єретичних полків: 

Яких много съпостат, яких хищных волков, 
бhсовских наважденій, єретических полков (62). 

Слово полки як образ з означенням бhсовския, светозарнїи відоме з 
києворуської релігійно-панегіричної писемності [1:102-103]. У 
Г.Смотрицького воно засвідчене з новим означенням – умовредныя (“И 
отгоняй єретиков полки умовредная” – 61), як вважає В.П.Колосова, не без 
впливу болгарського письменника Х ст. Козми Пресвітера [6:42-43]. Ці 
образи будуть повторюватись в українській поезії й протягом наступних 
двох століть. 

Емоційно-оцінна характеристика представників унії й католицизму, що 
подається в поетичних творах, збігається з тією, яку знаходимо в полеміко-
публіцистичних трактатах. Східна церква асоціюється з образом матері,  
західна – з образом мачухи: “Восточная церков – правдивая мати” (75), 
“але ви, вhрнїи, мачуху минайте, святую отчизну душам заховайте” (74), 
“Не буди ж нам сїє матку оставляти, въсточную церков, и богом кламати” 
(77). Атрибутами західної церкви вважалися брехня й улесливість – “ложь и 
лесть”. А звідси й пророки західної церкви йменувалися лжепророками, 
лживыми пророками (111), учителі – лжеучителиє (110), лжеучителе 
(111). Ця ж характеристика переносилася на уніатів: “Унhти, як ужъ, лестh 
жалом воюють” (221). Учення західної церкви оголошувалося брехнею, 
фальшю, або, як пише анонім у “Скарзі нищих до бога” і Києво-
Михайлівському збірнику, фарбованими словесами: “Фарбованих словес не 
прійми во слухи” (85, 130). Єретики характеризуються як дhменская полки, 
зловидныя волки (110), хитрыи змhи (113). Говорячи про Рим як 
уособлення католицизму, автор “Скарги нищих до бога” пише: 

Всh бо отщепенъства в тобh гнhздо мають, 
и всякии блуды тебе не минають (83). 

Засудження латинства, зокрема латинської науки – одна з провідних 
ідей української поезії кінця ХVІ ст.: 

Вже вам латинницы глупство причитають, 
а сами все злоє въ людех умножають. 

Их же училища єресь разсhвають 
и, яко же ядом, души забивають (130). 
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В іншому місці: 
… о русскіє чада, 
избавите себе отъ темного ада, 
Не въ школах латинских розум купуйте,  
и их трутизнами души не питайте (131). 

Особливого осуду заслуговують ті, що “вhрою торгують”. У 
віршованому полемічному комплексі зрадники православної віри 
йменуються бігунами: “Наверънhтеся, бhгуни, к церкви восточной” (72). 
Отбhгти означає “зрадити”. “Оставляють восток и бhгуть на запад” (73), 
– так пише автор “Скарги нищих до бога” про зрадників. Або: “Востока 
свhтлость нынh оставляють и до тьмы запада во прелесть отбhгають” 
(72). Для автора Загоровського збірника зрадники православ’я це – 
“отступники вhры, отъ Христа бhгуны” (123). Антитези свhтлость – 
тьма, рай – ад, сладость – горесть, восток – запад, истина – ложь 
характеризують протилежні ідеологічні сили – православ’я і католицизм: 
востока свhтлость – тьмы запада, отъ истынъны до лжh (72), отъ святых 
сладости во грhшную горесть (115) і т.п. 

Окремі обдарованіші митці вдало використовують народнорозмовний 
компонент у своїй поетичній практиці. Жива розмовна лексика і 
фразеологія стали джерелом і генератором реалістичної образності. Уже 
Г.Смотрицький у геральдичному вірші на честь князів Острозьких, 
описуючи один із гербових знаків – озброєний воїн (святий Георгій) 
поборов змія – стверджує, що цей образ уособлює мужність і 
справедливість, і підтверджує це перефразованим висловом народної 
мудрості: “злому з добрим не бываєт згоды” (61). М.Смотрицький уводить 
до тексту своїх творів народні фразеологізми, модифікуючи їх, і 
пристосовує до розміру віршового рядка. Письменник ніби спирається на 
авторитет народу, зафіксований у тій чи іншій перлині народної мудрості. У 
“Ляменті… на преставленіє… Леонтія Карповича..” поет пише: 

Повhдают, же радость въ слhд за смутком ходить, 
А зъ утhхи, з веселя фрасунокъ ся родит (166). 

В іншому місці, коли померлий батько нібито звертається до своїх 
дітей, попереджаючи, щоб вони “… на силу, на розум, здоровьє не уфали, 
помнечи на оно пословьє: “Смерть у зубы не гледить” (177), тобто не 
зважає на вік людини. Олександр Митура в панегірику на честь Єлисея 
Плетенецького, оспівуючи заснування київської друкарні, пише, що 
“мудрыє под лаву славу не вкидають” (226), що є фактично 
перефразованим виразом добру славу кинути під лаву “занедбати, забути”. 
Пор. у Т.Г.Шевченка: “А що на вас вони скажуть? Знаю вашу славу! 
Поглузують, покепкують Та й кинуть під лаву” [19:62]. На народний 
фразеологізм вказують відповідні слова-сигналізатори (повhдают) або цілі 
фрази, що відіграють таку роль (помнечи на оно пословьє). Вирази народної 
мудрості нагадують слова вірша, що втілюють ідею неминучості смерті: 
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За слонцем тhнь, за кождым смерть дыбком чугаєт, 
А з нас на нас оселки до косы шукаєт (177); 

або рядки, в яких ідеться про те, що смисл життя не в тому, скільки ти 
прожив, а що зробив: 

Хто долго жил, а злh жил, доброго ничого 
Не учинил, мало жил, а был барзо много (174). 

На народних уявленнях про душу, яка після смерті людини нібито 
перетворюється в пташку і поселяється на небі, М.Смотрицький будує 
поетичну розповідь про душу померлого Леонтія Карповича: 

Єго душа, якъ пташок, от тенет таємных 
Ловцов ушла, порвала сhти засад земных, 

Нашла собh мешканьє голубица тиха 
Гнhздо въ небh (170). 

Оспівуючи доброчинності Єлисея Плетенецького, Олександр Митура 
високо оцінює заснування ним друкарні. “Ти, – пише поет, – ведеш (яко 
мовлять) рій в дhлh святобливом” (226). Про тих, хто зрадив батьківську 
віру заради багатства, привілеїв, почестей, слави, автор “Скарги нищих до 
бога” пише: 

К богатому папh отбhгли на пашу (72). 
Дуже виразно народнорозмовна лексика і фразеологія виявляється в 

“Ляменті ω прыгодh… мешчан ωстрозки(х)…” Народні вирази 
проступають у сцені бійки міщан з панськими людьми: “Єдны з 
перестраховъ в ва(л) з мосту падали, шыи ламали”, “Хто ж що неслъ в 
рука(х), того не жаловали: я(й)ца фарабованыє ты(м) шаты смаровали” [4: 
21]; у сцені розправи над міщанами: 

… меща(н) зацны(х) в колоду посажано, 
А на(и)убогшы(х) в темницу загнано, 
Абы ро(с)правы до часу чекали 
И го(р)ло дали [4:23]. 

Деякі порівняння є, очевидно, наслідком власних спостережень поетів. 
Так, автор “Скарги нищих до бога”, характеризуючи папу римського, 
звертається до нього з такими словами: 

Надменіє твоє, як водная пhна, 
але твоя крhпость, яко паучина (77). 

Народнорозмовна лексика, використовувана поетами, має здатність 
збуджувати у читача реалістичні асоціації, а тут уже ховається певний 
зв’язок із живою дійсністю. Так, про відступників від батьківської віри 
автор “Скарги нищих до бога” пише: 

До всякои єреси ради ся лhпити (74). 
Особливо дістається Римові, його єпископи “людей купами до пекла 

погнали” (83). Замість “умер” Давид Андрієвич каже дошол свого кроку 
(351), а анонімний автор у “Плачі” з приводу смерті Григорія 
Желиборського пише: “кресу вhку своєго… догнал” (219). Цей же автор 
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повчає, що досягти потойбічного царства можна 
Не широким гостинцем роспустне ходячи, 

Але узкою стежкою себе водячи (217). 
Небезсторонність і схвильованість, що були характерни для 

полемічних трактатів, властиві були й поетичним творам антикатолицького 
та антиуніатського спрямування. Це досягається застосуванням ряду 
риторичних прийомів. Насамперед, це риторичні вигуки та риторичні 
питання: 

О, великій Риме, чом от бога блудиш 
и нечистотами всего мира губиш? (83, 127); 

Слышите, слышите, всh купно народы, 
и со єретики не мевайте згоды (85, 129). 

Пафос звинувачень в адресу латинників передається використанням 
антитез: 

Христос – глава церкви, а блудницы – папа, 
и своих заводить въ пекельніи врата. 

Христос – глава вhрных, а єресем – папа, 
иже пойдет съ ними въ пропаснїи врата (120). 

Одним із засобів обгрунтування думок поетів-книжників були 
анафоричні початки рядків: 

Отци ваши вhру святую любили 
и святыи церкви честно украсили. 

Отци ваши посты святыи хранили 
и братолюбіє і милость ширили. 

Отци ваши дhла добрыи творили 
и церкви божей усердно прияли… (86). 

В українській поезії ХVІ – першої половини ХVІІ ст. створювався 
образ ідеального героя. Ним міг бути знатний магнат, який мав давній рід, 
відзначався благодійними і просвітницькими справами, ратними 
подвигами; мужній, сміливий і мудрий воєначальник; культурно-освітній 
діяч. Основне, щоб дії і вчинки людини спрямовані були на користь 
вітчизни. Такий образ найвиразніше проступає в геральдичних епіграмах, у 
панегіричних ораціях та ляментах. У геральдичних віршах, присвячених 
переважно прославлянню родів можновладних осіб, давність цих родів 
підкреслюється постійним у цьому жанрі епітетом старожитныи 
клейноти або, як у Кирила Транквіліона Ставровецького, стародавныи 
клейноти. Для характеристики знатного роду поети вживають епітети 
зацный, презацный: зацный дом Ходкевичов (166), цноты двох презацных 
фамілій, въ… презацном дому (165), – так пише М.Смотрицький. 
Г.Смотрицький називає Костянтина Острозького княжате славный, в 
князех избранный (62). Бойові подвиги членів того чи іншого роду 
потентатів передаються словосполученням справи рыцерскиє, дhлъность 
справ рыцерских (228, 229), які у Кирила Транквіліона Ставровецького 
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повторюються з вірша у вірш. 
Поширеним стилістичним прийомом, за допомогою якого досягався 

панегіризм, було порівняння особи, про яку йшлося, з уславленими 
історичними героями. Г.Смотрицький у віршовій передмові до Острозької 
Біблії, підкреслюючи просвітницьку діяльність Костянтина Острозького, 
порівнює його з князями Київської Русі. Його просвітницька справа 
прирівнюється до тих заходів, які свого часу здійснювали давньоруські 
князі: 

Владимир бо свой народ крещенієм просвhтил, 
Конъстанътин же благоразумія писанієм освhтил… 

Єрослав зиданієм церковным Кієв и Чернигов украси, 
Конъстанътин же єдіну съборную церков писанієм възвыси (64-65). 

Так високо ставив поет справу видання православної Біблії, яке 
здійснювалось організацією і коштом князя Острозького. Друкарська 
справа в умовах гострої й складної ідеологічної боротьби оцінювалась 
поетом на рівні релігійної реформи, здійсненої Володимиром у кінці Х ст. 
Касіян Сакович у “Вhршах на жалосный погреб… Петра Конашевича 
Сагайдачного…”, славлячи запорозьке військо на чолі з гетьманом, 
підкреслює, що їх предки: 

За Олекга, росского монархи, плывали 
Въ чолнах по мору и на Царъград штурмовали. 

Их то продки зъ росским ся монархою крестили 
Владимером и въ вhрh той статечне жили. 

При которой и они такъ стоять статечне, 
Же за ню умирати готови конечне (323). 

Дієслівні імперативні форми виражають заклик до активних дій проти 
ворога і одночасно надають висловлюванню динамічності й експресії: 
боди… мысльного сопостата; подавай… непобhдимо оружіє; отсhкай… 
мрак идолскіа лести; отгоняй єретиков полки (61). 

Імперативні форми в анафоричних конструкціях, як, наприклад, у 
“Просфонімі”, часто передають тему заклику до Бога або до читача: 

Прійдhте зде, прійдhте, о христоименитыи отроци… 
Пріймhте наказаніє со страхом… 
Терпhте от руки господня церковный быч, о богопротивніцы… 
Прыйдhте злонравныи, прійдhте, законогонителі, 
И научитеся от Павла вселеннhй быти учители (143-144). 

Просвітницький ідеал знаходить відбиття у Тарасія Земки в 
геральдичному вірші на честь Могили, де він пише про Петра Могилу: 

… не толко през себе сияєш, 
Леч през книги всю церков россов освhчаєш” (346). 

У вірші “Вhзерунок цнот… Єлисея Плетенецького” Олександр 
Митура вважає однією з доброчинностей архімандрита Печерського 
монастиря заснування друкарні в Києві, обладнання для якої було 
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перевезене з колишньої друкарні Балабанів зі Львова. Як образно пише 
поет, “повскресил друкарню припалую пилом Балабана” (226). 

Велику силу книги розумів ще анонімний автор Загоровського збірника 
і склав їй справжній гімн: 

Книги – духовный раи, разумныи цвhты… 
Книгы – солнце душам, мысли освhщають, 

книгы грhхов черность в людех убhляють, 
Книги въ юности премудрыми творять, 

простых и невhжов ритори сотворять (130-131). 
З пієтетом ставляться українські книжники-поети й до науки. 

Анонімний автор у вірші “О науцh”, вміщеному в книзі “… Іоанна 
Златоустаго Бесhда… о въспитаніи чад”, порівнює науку з живодайним 
джерелом, бо з неї “якъ зъ жродла, все добреє походить, и презъ ню 
человhк человhком ся находить” (161). Дослідники приписували авторство 
цього вірша різним староукраїнським поетам. Найдостовірнішими 
видаються докази В.П.Колосової, яка вважає автором епіграми П.Беринду 
[8:41-52]. Разом з тим поет з болем говорить про занедбання цієї справи в 
Україні, “ненаукою очи замыдлявають”, а від цього “всякій неряд и все злоє 
походить” (162). Персоніфікований образ книги виступає і в 
емблематичному двовірші, вміщеному на звороті титульного аркуша 
“Грамматіки словенскои” (Вільно, 1596) Лаврентія Зизанія під гравюрою, 
що зображає людину з ключем у руці: 

Прожъно ти ся кусиш писмо умhти,  
которій не хоч мене розумhти (149). 

Цікаві думки про виховання дітей знаходимо в перших українських 
віршах. Даміан Наливайко у вірші “До того ж чителника”, вміщеному в 
книзі “Лhкарство на оспалый умысл…”, делікатно звертається і до батька, і 
до сина: 

Если сь сын, наслhдуй же доброго отца,  
єсли сь отець, паси ж, бо то твоя овца (159). 

Для початкового етапу староукраїнської поезії властива була також 
філософсько-теологічна тематика. Яскравим взірцем філософських віршів є 
епіграми ігумена Дубенського монастиря на Волині Віталія, вміщені в книзі 
“Діоптра, альбо Зерцало и выраженє живота людского на том свhтh” (Єв’є, 
1612), перекладеної ним же з грецької мови. У “Діоптрі” проголошується 
ідея вибору, яку може зробити людина між оманливими розкошами і 
насолодами цього світу і вічним життям, чистим сумлінням у світі 
потойбічному. Вибір здійснюється не тільки божою волею, але й з 
допомогою людського розуму – ідея самопізнання [12:77-79]. Усі ці думки 
підтверджуються й поетичними сентенціями, вкрапленими до твору. Вірші, 
вміщені в “Діоптрі”, написано в формі закликів, порад читачеві, до якого 
автор звертається в імперативній формі: 

Любов миръскую нивочто жъ въмhни 
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И жизнь сію на лучшую измhни (181), 
Възлюби смиреніє (182), 
Небесных ради благ красоты 
Хранися мирьскои слhпоты… 
Не слухай плоти, мира и діявола, зовущих 
И въ бездну адову мучити тя ведущих (185). 

Наявність великої кількості старослов’янізмів і книжних форм в 
епіграмах Віталія – аще, бъденіє, внутръюду, вънhюду, глад, єлико, 
отверъжи, дієслова з префіксом възъ- (възъложити, възъдаяніє, възлюби, 
възненавижд, възънестися) робить стиль його творів піднесеним: 

Любимиче, къ богу обратися…, 
Отвращая отъ вhстей ушеса 
И отъ суєт мирьских своя очеса (182). 

Піднесеність стилю поєднується із своєрідним ліризмом, який 
досягається вживанням численних звертань, надзвичайно різноманітних за 
лексичними виявами, але однаково підкреслюючих суєтність, минучість 
цього світу: брате, о братіє, о блудный сыну, о изъгнанъниче, любимче, 
пришельче, смертный чловєче, о странъниче, христолюбъче; варіаціями 
антитез: 

Отверъжи убо сон и нераденіє, 
Възълюби святых путь, труд и бъденіє (184), 

Сей мир скоро ся скончеваєт, 
Бог же въвhки пребываєт (185) і т.п. 

Для староукраїнської поезії характерними були традиційні ситуативні 
формули, загальні місця, топоси (гр. τοπος “місце”). Поширеним був, 
наприклад, так званий топос скромності – церемоніальне звертання до 
читачів бути поблажливими до недоліків видання, пробачити помилки. 
Уже в геральдичній епіграмі Г.Смотрицького, вміщеній в Острозькій Біблії, 
є топос скромності – автор вибачається за те, що невміло виклав читачам 
усе, про що хотів розповісти, і відсилає до інших авторів: “О чем властнhй 
и ширhй повhсть ти кто иный” (61). У “Двоєстрочном съгласїи” топос 
скромності Г.Смотрицький виражає такими словами: “Болше о сем 
недоумhю, ниже дръзаю писати, ини бо о сем множає могуть и лучше 
сказати” (65). П.Беринда у передмові-присвяті львівському єпископові 
Ієремії Тисаровському, скромно називає свою збірку віршів “малым 
колосом убогого жнива” (194). Олександр Митура у вірші “Вhзерунок 
цнот… Єлисея Плетенецького” також вживає формулу самоприниження, 
називаючи себе простаком, який сам дивується своїй сміливості описати 
доброчинності такої людини, як Є.Плетенецький: 

Я теж праве над силу, и мhлкость довтhпу, 
котрий певне не вмhл бы здолати и цhпу, 

Цноты твои, о отче, важил описати (226-227). 
У віршах-післямовах спостерігаються топоси іншого змісту – 

висловлюється подяка Богові за благополучне завершення праці над 
книгою і звертання до часів не забувати того, хто цю книгу створив. Так, у 
книзі незавершеного і ненадрукованого полемічного твору “Посланія до 
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латин из их же книг” (1581-1582) вміщено анонімний вірш “Вhрши 
прикладні”, який закінчується так: 

И писара тых книжок не забывай, 
Абы єго долше бог ховал 
И за працу єму живот вhчный даровал (66). 

Гавриїл Дорофієвич у вірші, доданому до “Книги о священствh” 
(Львів, 1614), дякує Богові за завершення праці: 

Богу хвала, котрий здарыл початку быти 
И тои превзятои книги докончити (192). 

Топосами в післямовах є міркування про заздрість. Гаврило 
Дорофієвич в іронічному тоні говорить про заздрість “базецную и наддер 
злую”, цим почуттям відзначаються вороги львівських братчиків: 

Предъся ж, єдно зе злых, доброє въ собh маєш, 
же своими стрhлами себе убодаєш (192). 

До книги “… Бесhда избранная о въспитанїи чад” (Львів, 1609) додано 
вірш, у якому також висловлено хвалу Богові, але є згадка й про заздрість: 

Конець съ богом, вся дающем нам благая, 
Єму же ничтоже успhєт зависть злая. 

И ниже не дающу труд что успhваєт, 
Яко и дающу зависть въ чем запинает (162). 

Як правило, заздрість характеризується епітетами злая, базецная. У 
кінці поетичного збірника П.Беринди у вірші “До чительника” є такі рядки 
про заздрість: 

Где абовhм заздрость базецная не шкодить, 
Там приязнь плынет и все доброє походить, 

Лhпшеє завше безъ заздрости пріймуючи 
И єму мhсца першего уступуючи (209). 

У другій половині ХVІІ – ХVІІІ ст. подібні топоси будуть часто 
вживатися і у віршових, і в прозових післямовах. З передмов у післямови 
перекочує й топос скромності. 

Отже, перші фіксації українських книжних віршів датуються 70-ми 
роками ХVІ ст., і написані вони фактично народнорозмовною мовою. 
Розвиток українського книжного віршування пов’язується з початком 
книгодрукування. 

Зародження і перші кроки розвитку української книжної віршової 
продукції припадають на період українського Ренесансу і поступового 
переходу до літературного бароко, яке особливо розквітло в другій 
половині ХVІІ – на початку ХVІІІ ст. В поетиці цієї доби спостерігаються 
пошуки компромісу між середньовічними традиціями і новітніми 
тенденціями. А звідси поєднання середньовічної образності з античною, 
язичницькою, з образами, взятими зі світської історії і реальної дійсності. 
Розвиток поетичної майстерності йшов у напрямку піднесення емоційного 
впливу на читача. У творчості окремих обдарованіших поетів 
спостерігається вдале використання народнорозмовного компонента: 
живомовної лексики і фразеології, яка сприяла виробленню реалістичної 
образності, що, в свою чергу, надавало творові емоційно-оцінного звучання. 
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А це – виразна ознака художнього стилю. 
Генетично пов’язана з літературою Київської Русі, староукраїнська 

силабічна поезія ХVІ – ХVІІ ст. народжувалася з надр народнопоетичної 
творчості і за своїми ритміко-акцентними рисами споріднена з 
народнопісенним рівноскладовим віршем. 
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