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Учительні Євангелія (далі УЄ) — збірники проповідей на євангельські 

читання — цікава, а водночас малознана сторінка в історії українського 
проповідництва ранньомодерної доби, що «загубилася» між творами 
давньоруських майстрів слова та проповідницьким мистецтвом епохи 
бароко. З’явившись у кінці XVI ст. у відповідь на складні суспільні 
процеси (кризу всередині православної церкви, ширення на українських 
землях ідей протестантизму), ці, на перший погляд грубуваті, стилістично 
убогі проповіді «для люду», надовго пережили свій час, залишаючись у 
вжитку серед парафіяльних священників протягом усього XVII, XVIII, а 
іноді до середини XIX ст. 

Про особливу популярність УЄ в другій половині XVI — у першій 
половині XVII ст. серед їх сучасників свідчать реєстри тогочасних 
бібліотек. Наприклад, у церкві Успіння Богородиці у Львові у 1579 році 
серед п’ятдесяти дев’яти книг було чотири УЄ [5: 56]. Значне число 
рукописних копій УЄ збереглося до сьогоднішнього дня. У бібліотеках 
України, Польщі, Росії, Угорщини вдалося виявити їх понад сто. Це значне 
число, зваживши, зокрема, той факт, що УЄ були книгами популярного 
характеру, а такі, як відомо, мали найменші шанси зберегтися.  

У чому секрет надзвичайної популярності УЄ серед читачів? Причину 
цього, як нам видається, слід вбачати у створенні їх авторами нової моделі 
проповіді, призначеної для «простого» адресата. І хоча тип проповіді «для 
люду» існував уже в часи Київської Русі [3: 26], проте саме автори другої 
половини XVI cт. розвинули її в окремий напрям проповідницької 
творчості, випрацьовуючи засади формальної та стилістичної організації 
такого тексту. Як влучно зазначав Ю.Яворський, «...оповиті високим та 
містичним авторитетом Святого Письма, а водночас повністю витримані в 
улюбленому проникливому стилі народних побутових оповідань і легенд, 
із цілою низкою живих, реалістичних порівнянь та образів, написані зі 
справді народною простотою та незграбністю, а часом навіть із наївною 
грубуватістю, ці оповідно-повчальні перекази (УЄ — Г.Ч.), без сумніву, 
справляли на своїх простих і невибагливих слухачів незрівнянно більше і 
живіше враження, ніж мудровані, сухі переклади та цитати із біблійних 
книг» [9: 17-18]. 

За зразок авторам УЄ служили частково твори протестантських 
авторів — домашні постили («Hauspostille»), які із середини XVI ст. 
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почали з’являтися друком в осередках та регіонах, охоплених впливом 
реформації. Протестантські автори створювали свої твори на нових 
засадах, а саме, проповідь у їхній інтерпретації повинна бути зрозумілою 
для найширшого кола слухачів, незважаючи на різниці в їх освіті, 
особливості соціального, психологічного, культурного характеру, тобто 
звертатися до люду у найшляхетнішому значенні цього слова [12: 61]. 
Зміна адресата проповіді відобразилася на організації тексту, що полягала 
у відмові авторів від риторичних оздоб та складного алегоричного 
викладу. «Протестантський проповідник, — зазначає М. Бжозовський, — 
не мусив дбати про мистецьку красу свого твору. Він повинен був лише 
зрозуміти біблійний текст, дізнатися про потреби вірних і словами зі 
Святого Письма відповісти на проблеми сучасності» [10: 364]. 

УЄ були своєрідним українським аналогом протестантських 
популярних постил (не заглиблюючись тут у проблему впливу 
протестантизму на формування цього жанру проповідницької літератури, 
зазначимо що УЄ, хоча й виявляють багато спільного з європейськими 
зразками, залишаються однак оригінальними українськими творами). 
Функціональне призначення своїх творів автори УЄ окреслюють уже в 
заголовку «ïîîó÷åí¿à èçáðàí(í)à ^ ñ̃ òãî åv(ã)ë¿à è ^ ìíîãè(õ) 
áæ(ñ)òâí(õ) ïèñàí¿è ãttëåìàà ^ àðõ¿åðåà è(ç) îóñòü âú âñ#êîó@ 
íå(ä)ëþ íà ïîîó÷åíèå õð(ñ)òîèìåíèòû(ì) ëþäå(ì) èëè 
ïðî÷èòàåìà» [4: 39]. Таким чином, проповіді у цих збірниках були 
призначені для виголошення або навіть прочитання парафіяльними 
священниками під час недільних богослужінь. Якщо ж взяти до уваги, що 
більшість УЄ містила також повчання у святкові дні та «тематичні»: з 
приводу смерті вірного, з нагоди одруження, освячення церкви тощо, то 
стає зрозумілим, що їх автори уклали для парафіяльних священиків 
своєрідний корпус проповідей у всі найважливіші богослужіння року. У 
заголовку окреслено також адресата цих творів: ним були парафіяни будь-
якої церкви, які збиралися щотижня на богослужіння, тобто широкі 
посполиті верстви населення, в більшості своїй люди неосвічені, 
представники нищих суспільних верств — селяни, ремісники тощо.  

Орієнтація авторів УЄ на масового, широко окресленого адресата 
(слухача) зумовила «посполитизацію» тексту, що виявилася у відході 
авторів від складних схоластичних доказів та вигадливих літературних 
прийомів на користь приступного пояснення євангельського уривку, 
нескладного, але конкретного повчання. Обниження художності 
аналізованих текстів особливо помітне при порівнянні їх із 
проповідницької спадщиною попередніх століть, зокрема творами, 
написаними стилем «плетіння словес», у яких формальній стороні 
приділялася особлива увага. Тематика, структура, спосіб викладу та 
мовностилістична організація тексту в УЄ була підпорядкована не 
естетичним смакам автора, літературним канонам чи художнім 
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концепціям, а релігійно-естетичним потребам та перцептивним 
можливостям адресата. 

Завданням пропонованої статті є окреслити особливості структурної 
організації проповіді та головні мовностилістичні прийоми, до яких 
вдавалися автори УЄ, з одного боку, беручи до уваги характер адресата, а з 
іншого, – реалізуючи свої головні комунікативні цілі – вплинути на його 
переконання, погляди і поведінку. Об’єктом дослідження стали проповіді 
перемишльської редакції УЄ [8: 86-89]. Текст її, як досі вдалося 
встановити, містять п’ятнадцять рукописних копій УЄ, зокрема й 
Скотарське УЄ 1588 року. Це одна із найстаріших її точно датованих 
копій, що дійшла до нас практично повністю. Пам’ятка зберігається у 
Національній бібліотеці ім.Сечені в Будапешті. Рукопис став доступний 
завдяки виданню 1997 року, здійсненому угорським славістом М.Кочішем 
[4], із Передмовою В.Німчука [4: 5-17]. Усі цитати подаватимемо далі за 
цим виданням. Водночас треба зазначити, що структурно-стилістичні 
особливості аналізованих текстів значною мірою є характерними і для 
інших редакцій УЄ, оскільки усі вони репрезентують один напрям 
проповідництва — «проповіді для люду». 

Структура проповідей перемишльської редакції УЄ досить 
одноманітна. Автори ґрунтують свої повчання на греко-слов’янських 
зразках. Проповіді УЄ мають екзегемно-повчальний зміст, опертий у 
першу чергу на біблійному тексті. «Завдання казань, що містилися в 
Учительних Євангеліях, — слушно зауважує І.Чепіга, — було те саме, що 
й у давньоруській проповіді: розтлумачувати прихожанам поняття та 
приписи християнського віровчення і повчати їх у дусі церковної моралі» 
[6:42]. До одного євангельського уривка, текст якого у більшості списків 
передує проповіді, в УЄ вміщено одне повчання.  

Проповіді не мають виразного поділу на частини, хоча структурні 
складові тексту досить легко вирізнити. Початкова частина проповіді має 
повчально-моралізаторський характер, у них автори розважають над 
християнськими чеснотами, засадами християнської моралі, нормами 
християнської поведінки тощо. Далі автори переходять до тлумачення 
відповідного євангельського уривка, що найчастіше має характер 
драматизованого переказу біблійного тексту із коментарями, поясненнями, 
авторськими відступами. У заключній частині проповіді автори 
зосереджуються на конкретних настановах щодо реалізації на практиці тих 
моральних засад, про які йшлося у попередніх частинах повчання.  

Усі частини проповіді в УЄ мають виразні делімітаційні сигнали. 
Делімітаторами виступають елементи текстової рами – сигнали початку: 
Ñëøàëè åñòå íàèìè(ë)ø¿è õð(ñ)ò¿àíå ÷èòàí# ñ˜òîè åv(ã)ë¿è 
ïðèñëîóõàèòå(æ)ñ# âêëàäîó ä˜õîâüíîìîó (40), Ïðèñëîóõàè æå ñ# 
íàèìèëø¿è õðåñò¿àíñê¿è ÷̃ ë÷å âûêëàäîó è íàîóêè è(ç) ñ˜òãî åv(ã)ë¿à 
(89) і под. — та кінця тексту, функцію яких виконують доксологічні 
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формули (ухвалення Бога, єдиного в Святій Трійці), сигнали зміни 
тематичної площини, як-от, Ñëîóõàè æå î ïîñòh (143), Àëå ïð¿äîó äî 
èñòîð³¿ òîãî ðàññëàáëåííîãî ÷˜ëêà (175) тощо, тематичного розчленування 
тексту: Èìhòè áîóäåòå ñ òîè åv(ã)ë¿è äâî@ çìhíê@ åäíà w 
ñòîó(ä)íè à äðîóãàà î æåíh ñàìàð#íöh (183) і под. Всі вони мають 
характер метатекстовий, є «текстом про текст» [11:223], своєрідним 
коментарем до основного тексту, його «каркасом». Метатекстові елементи 
у проповідях УЄ сприяли вирізненню окремих його частин, послідовному 
переходу до наступної, логічному розгортанню думки, об’єднували текст у 
цілість, і таким чином, полегшували адресатові сприйняття тексту, 
організовували його інтелектуальну діяльність. 

Головною структурно-стилістичною рисою проповідей УЄ, що 
сприяла нав’язуванню близького адресанта (мовця) з його адресатом, був 
діалогічний характер текстів. Діалог як прототип побутової розмови був 
найближчою до мовного досвіду простого слухача формою 
комунікативної ситуації. Діалогічна форма організації тексту створювала 
враження безпосереднього контакту проповідника з вірними, водночас 
залишалася підпорядкована монологові автора — головній організаційній 
структурі тексту.  

Діалогічний характер мають цитовані фрагменти Святого Письма, які 
автори наводять для підтвердження своїх тверджень. Така форма 
аргументації надає їм характеру безпосередньої презентації дійсності: 

Ïîíå(æ) ïîâèäh(ë) ñà(ì) ñ˜íü á˜æ¿è. î ÷å(ì) ñâh(ä)÷è(ò) 
åv(ã)ëèñòü ³wà(í) ãäû ðà÷è(ë) åãî ñtòàà ìë(ñ)òü ïðèõîäèòè íà 
îóêðèæîâàí#.  

[–] Îó÷íöè ìîè ïðîø@ âà(ñ) àáûñòå ëþáèëè åäèíü äðîóãîãî. 
âèäèòå è(æ) ìåíå ïðúøå âà(ñ) âúçíåíàâèähëè (74) (в оригіналі 
наведена цитата Святого Письма — це фрагмент монологу, пор. Йо.52, 17-
18 ).  

Форму діалогу набирають також своєрідні розважання мовця та 
адресата над спірними питаннями: 

Ïîñìîòðè ÷˜ë÷å ñà(ì) íà ñåáå, ÷î(ì) íå õîäèøü íàãî [?] ìîâèøü 
èæü ñðîìîòà. à ñðîìîòà ÷î(ì)[?] À òà(ê) ãäû àäàì è åâà áûëè â ðàè 
òîó(æ) ñêîðî çãðhøèëè íàãèìè ñ# ñòàëè è(æ) ñîðîìhëèñ# ñåáå. 
cðîìîòà òå(æ) å(ñ) ãðh(õ) (110),  

а також полеміка проповідника з іновірцями — протестати. 
Наприклад: 

Ìîâèøü òà(ê) þ(æ) # íå èìà@ ãðhõà. áî ñ˜íü átæ¿è çà ìåíå 
òðúïh(ë). à # øòî õî÷îó áîóäîó ÷èíèëü þ(æ) íå áîóäîó â ïåêëh. à 
(ç)âëàmà ëþòðîâå ìîâ#(ò) (107). 

Такий діалог має на меті заперечити аргументи співрозмовника ще до 
того, як вони будуть сформульовані в дійсності, випередити можливого 
ідеологічного супротивника, завдяки чому його твердження не знайдуть 
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підтримки у адресата. 
Діалогічності проповідей УЄ сприяють також антиципаційні 

питання1, що створюють враження прямого контакту автора 
(проповідника) з його адресатом (вірними).  

[–] À øòî íà(ì) òîå çíà÷èëî [?]  
[–]Íè(÷) èíøîãî åäíî "(ê) w òî(ì) ïð(î)ðêü äàíè(ë) 

ïð(î)ðêîâàëü (143); 
[–]Í@(æ) ÷òî â÷èíè(ë) òî(ò) ðàññëàáëåííè [?] 
[–]Èøî(ë) ïðîìå(æ)êîó íàðî(ä) ëþ(ä)ñêûè è ìîâè(ë) (178) 

тощо. 
Таке питання формулює мовець, проте слухач ідентифікує його як 

своє, а тому очікує відповіді і, таким чином, мимоволі втягуюється у 
ситуацію діалогу. Цей прийом використовується в проповідях УЄ для 
увипуклення певних фрагментів тексту, а також як імпульс, що сприяє 
загальному збудженню уваги та зацікавлення слухача.  

На механізмах діалогу побудовані також риторичні запитання, які 
містять ключові сентенції, висновки або аргументи авторів проповідей. За 
їх допомогою автор підкреслює опорні синтези висловлюваного, водночас 
з погляду експресивного наповнення вони набагато сильніші, ніж 
аналогічні стверджувальні конструкції: À õî÷åøü ëè âú öð(ñ)òâh 
íá(ñ)íî(ì) áòè [?] (102). 

Конструювання діалогічності у проповідях УЄ здійснюється за 
допомогою морфологічних, лексичних та синтаксичних засобів. Враження 
особистого контакту автора з його адресатом створюють відповідні 
дієслівні форми – другої особи однини, першої та другої особи множини, 
щоправда, різні за своєю прагматичною вартістю та персвазійним2 
зарядом, а також відповідні особові займенники:  

Âèäèøü øòî ìîâè(ò) [...] Ïàì#òàè è(æ) òè ñìðú(ò) ãðh(õ) 
îóêàçîóåòü [...].  à ñëûøèøü ìîâè(ò) öðü äâ(ä)ú (110), à íå 
ïàì#òàå(ì) "ê íà(ñ) ïèñìî â÷è(ò) ïðå(ç) ìîvñåà [?] (165) 
^ëîæhòå áðàò# ^ ñåáå âøèòêu çëîñòü è íå÷èñòîñòü/. ïîêîðîó 
ïð¿èìhòå è çàïîâh(ä) á˜æ¿à äî åãî ñtòîè ìë(ñ)òè (75) тощо.  

Важливим засобом створення діалогічності у проповідях УЄ 
виступають звертання, різні з погляду їх формальної організації та 
емоційного забарвлення. Лише зрідка вони нейтральні, як наприклад, 
                                                        
1 риторична фігура, що полягає у формулюванні запитання для того,щоб 
відразу дати відповідь на нього [1: 22] 
2від лат. persuadere — намовляти, переконувати, радити, заохочувати, 
пояснювати, заспокоювати, зачаровувати та ін. Під персвазією прийнято 
розуміти синтез різних складових мовленнєвої діяльності, (інтелектуальних, 
моральних, емоційних), що мають на меті схилити адресата до прийняття 
представлених мовцем тверджень [13: 28-31]. 
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÷˜ë÷å õð(ñ)ò¿àíüñê¿è ÷˜ë÷å, найчастіше ж емоційно наповнені і мають 
піднесено-ліричний характер: áðàò#, áðàòå ìèëûè, ñûíîó ìèëûè, 
íàèìè(ë)øà áðàò¿à, íàèìèëø¿è õð(ñ)ò¿àíå тощо. Вживання такого типу 
звертань дозволяло авторам створити враження симетричних, 
рівноправних (звичайно, тільки позірно) стосунків між учасниками 
інтеракції. 

Діалогічна організація тексту в проповідях УЄ, без сумніву, була 
зумовлена особливостями слухацької аудиторії. Як твердять сучасні 
дослідники, діалогізація монологічного тексту в ситуації т.зв. популярного 
адресата є обов’язковою, оскільки створена за її допомогою атмосфера 
повноцінного двостороннього контакту сприяє активізації мисленнєвої та 
почуттєво-емоційної діяльності аудиторії, допомагає утримати у 
напруженні увагу слухачів, полегшує сприймання тексту, робить його 
доступним та цікавим [14: 120-121].  

Головне завдання, яке ставили перед собою автори УЄ, була 
популяризація біблійного тексту, пояснення його складного символічного 
змісту. Досягненню цієї мети сприяло використання відповідних 
стилістичних прийомів, які, з одного боку, відзначалися простотою, а з 
іншого, — сильним персвазійним зарядом. Найчастіше автори УЄ 
вдавалися до пояснень, цитувань, розважань на основі аналогії. Ці 
прийоми в проповідях УЄ виступають водночас як достосована до 
інтелектуальних можливостей слухачів форма екзегези Святого Письма.  

Найпростішим засобом пояснення біблійного тексту, що водночас 
найчастіше зустрічається у проповідях УЄ, є тлумачення символічного 
змісту окремих слів або фрагментів:  àá þæü áîëøå íå ëåæà(ë) íà 
òî(ì) ëîæ@ îå(ñ) â òî(ì) ãðhõîó (255), ðîñêîçîóå(ò) òè äî äâîðîó 
òî å(ñ) äî ö˜ðêâå ñ˜òîè ïðèõîäèòè (85), ïðîâàäèëè åãî òå(æ) çàöíûè 
ëþäå ñòåëþ÷è wähí# ñâîå ïî äîðîçh ïî(ä) íîãè åãî òîå(ñ) çíèìàëè 
è(ç) ñåáå ñòàðûè çâû÷àè íåäîâhðñòâà ñâîåãî (136) і под. 
Дотримуючись засад популяризації, автори вводили у тексти проповідей 
глоси, що містили переклад окремих слів, в основному іншомовного 
походження, або церковнослов’янізмів: àíàôåìà äà áîóäå(ò) òîå(ñò) 
ïî ãðåöêè à ïî ðîóñêè íåõàè ïðîêë#(ò) á@äå(ò) (94), èñòî÷íèê àëáî 
êîëîä#(ç), далі у цьому ж уривку ñòîóäíÿ, êðèíèö# (183).  

Складнішою формою аргументації в проповідях УЄ виступають 
цитування з Біблії, причому не лише з Євангелія. На доказ своїх тверджень 
автори УЄ наводять також уривки зі Старого Заповіту, Апостола та 
Псалмів. Щодо їх кількості І.Огієнко зауважував: «Коли б ці цитати звести 
докупи, то ми мали б значну частину Біблії в перекладі на живу українську 
мову ще з XVI ст.» [2: 91]. 

Функцію «оземлення» біблійного тексту, наближення його до слухача 
виконують розважання через аналогію, що полягають на зіставленні явищ, 
предметів, ситуацій, подій, згаданих у Біблії, із реаліями щоденного життя, 
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пошуку в них подібностей: 
Âîäà ïîõîäò(ò) ñú í˜áñü. è wæèâë#å(ò). è íàïà#å(ò). åäíà(ê) 

å(ñ) âèäåí¿å(ì). àëå ähèñòâîóå(ò) è ðàçëè(÷)íî wìûâàå(ò). 
áhëè(ò). ÷ðúíè(ò). î÷èmàå(ò). îóñîëîæàå(ò). è ãî(ð)÷è(ò). 
Òà(ê)æå è áæ(ñ)òâíûè ä˜õü. ñú í˜áñü ñõîäè(ò). wæèâë#å(ò) ä˜øà. 
åäè(í) áîóäîó÷è. è íà ðàçëè(÷)íûè ähèñòâà ðà(ç)ähë#å(ò) 
áëã(ä)òü è ñèëîó (186). 

Найчастіше таке приписування рис одного предмета іншому має 
суб’єктивний характер, проте кінцеві висновки його, переважно 
сформульовані як апель-звертання до адресата, відзначаються значним 
персфазійним зарядом. 

Í@ øòî â÷èíè(ë) òî(ò) ðàññëàáëåííè [?] Èøî(ë) ïðîìå(æ)êîó 
íàðî(ä) ëþ(ä)ñê¿è è ìîâè(ë) è(æ) òîè å(ñ) ³tñ êîòîðè ì# 
ñúòâîðè(ë) öhëà êîòîðè ì# îóçäîðîâè(ë). Òà(ê)æå è ì íàèìèëüø¿è 
õð(ñ)ò¿àíå ãäû íà íà(ñ) ã˜ü á˜ú øòî òàêîâîå äîïîóñòè(ò) ç âîëh 
ñâîåb ñ˜òîè íå íàðhêàèìî íà ã˜à á˜à àíè íà áëè(æ)íåãî ñâîåãî (179).  

Пояснення символічного значення окремих слів, внутрішньотекстові 
глоси, автори УЄ впроваджували у проповідь за допомогою виразних 
метатекстових сигналів, якими виступали слова òîå(ñ), рідше àáî, àëáî, 
òî çíà÷èòü (для пояснень та глос) або конструкцій типу w ÷å(ì) 
ìîâè(ò) / ïèøå(ò) Х, "êü ìîâè(ò) / ïèøå(ò) Х, øòî ìîâè(ò) Х, 
"êü wçíàèìîóå(ò) Х, ãäå ìîâè(ò) ã˜ü ïðåç Х (для цитат). Їх вживання 
у проповідях УЄ полегшувало слухачеві, недостатньо обізнаному із 
текстом Святого Письма, а також не підготовленому до сприйняття 
складного кількарівневого тексту, ідентифікацію цих текстових одиниць. 
Із цього огляду цікавим видається спостереження Б. Видерки про те, що у 
текстах католицьких постил, призначених для освіченої аудиторії, 
метатекстових сигналів набагато менше, ніж у протестантських 
популярних постилах для «люду» [15: 52]. 

Аналізуючи мовностилістичні особливості проповідей УЄ не можна 
поминути такої характерної риси, як директивність, що була зумовлена 
намаганням авторів не лише вплинути на емоції та переконання своїх 
адресатів, але й на їх поведінку. Ця стилістична риса виявляється через 
виразно сформульовані, особливо в кінцевих частинах проповідей, накази і 
побажання, виражені найчастіше за допомогою імперативів, як у 
наведеному прикладі:  

Àëå ïîêàèìîñ# çëîñò¿è ñâîè(õ)èñïîâhäàí¿å(ì) è ñëúçàìè ëèöà 
îóìûè(ì) âúç(ä)ûõàí¿åìü è ìèëîñòûíå»@ ímè(õ) íàêî(ð)ìè è 
áå(ç)äîìîâí(õ) â äîìû ñâî(à) îóâåäè íàãûà wähèìî íåìî(ö)í(õ) 
íàâhäè(ì) è ïîìîçh(ì) â òåìíèöè ñhä#mè(ì) è âáàâüìî 
ïîäîðîæíèõü ïð¿èìh(ì) àðõ¿åðåw(ì) è åï(ñ)ïî(ì) è ñtmåííèêî(ì) è 
ä˜õîâí(ì) îó÷èòåëå(ì) ïîäàâàèìî è(ì) ïîòðåáíàà (70). 

Найбільш характерною з морфологічного боку формою імперативів, 
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що відображає відношення адресант (проповідник) — адресат (вірні), є 
форма другої особи однини або множини, проте автори УЄ часто 
використовують форми pluralis homiletiсus, які несуть додаткове 
персвазійне навантаження, оскільки у сприйнятті адресата проповідник 
теж огорнений персвазією (ми, тобто я + ви), а це сприяло нав’язанню 
безпосередньо контакту зі слухачами, створювало атмосферу солідарності 
та єдності з ними [7:452]. 

Засобом директивності у проповідях УЄ часто виступають модальні 
конструкції зі словами мати, мусити, що виражають примус, повинність, 
а тому за силою впливу є близькими до імперативів, а також «м’якші» за 
своїм прагматичним навантаженням конструкції з ïîòðåáà, âèíåíü, 
ïîäîáàåòü: 

Àëå ìû ìàåìî ìhòè áî(ë)øîó@ íàäh@ â íå(ì) [в Бозі — Г.Ч.] 
(241), ìîóñè(ø) w òî(ì) ïàì#òàòè è îñòåðåãàòè(ñ) ãðhõà (177), 
òîó(ò) ïîòðåáà ðîçîóìåòè èæ (166), òà(ê)æå è ìû âèííû áðàò# 
ïî÷(ñ)òü âûð#æàòè åãî ñtòîè ìë(ñ)òè (205), à êîòîðûè ^ëîó÷à@(ò) 
^ ëþáâå á˜æ¿à òû(õ) íåíàâèähòè ïîäîáàåòü (226).  

 Слід звернути увагу на семантичний аспект вжитих в УЄ 
директивних форм. Вони позначають переважно конкретні дії, характер 
поведінки, що виникає з релігійних та етичних норм християнства, і 
відображають намагання автора наблизити слухачам релігійні абстракти, 
переклавши їх на мову конкретів. Вживання у проповідях УЄ директивних 
форм із таким значенням було зумовлене популярним характером цієї 
літератури. Як зауважує Б.Видерка, характер директивності та її 
насиченість у проповідницьких творах залежать від психо- та 
соціолінгвістичних чинників [15: 159]. За спостереженням вченого, у 
католицьких постилах, призначених для освічених читачів із вищих 
суспільних верств, перевага надається моделюванню поглядів та позицій 
адресата, залишаючи «проектування» вчинків на його розсуд. Директивні 
форми у цих творах вживаються набагато рідше, ніж в постилах 
популярного характеру, а вжиті характеризуються значним ступенем 
узагальнення, метафоризації або абстракції, пов’язаної з духовним та 
релігійним життям [15: 159]. 

Представлені вище зауваження щодо текстової організації та добору 
мовних засобів у проповідях УЄ, звичайно, не вичерпують усіх 
стилістичних особливостей цих творів, ми намагалися звернути увагу 
тільки на найбільш характерні. Проте навіть запропонований аналіз 
показує, що їх добір у цих творах не був випадковим і зумовлювався 
перцептивними можливостями адресата, представника нижчих суспільних 
верств. Обмежений репертуар стилістичних засобів, до певної міри 
стилістична одноманітність значно полегшували йому сприйняття тексту. 
Для проповідей УЄ, зокрема, характерні проста, але чітка побудова тексту 
з виразними делімітаційними сигналами, насиченість засобами 
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персвазійного впливу та директивність, за допомогою яких автори 
здійснювали різнорівневий вплив на адресата: від намагання переконати 
його у правильності представлених поглядів, через акцептацію 
проголошених тверджень, аж до прийняття визначених норм поведінки, 
— значне число метатекстових елементів, що полегшувало слухачеві 
сприйняття кількарівневого тексту, діалогічність оповіді, характерні 
способи екзегези Святого Письма.  

Таким чином, низький художній рівень проповідей УЄ (що до цього 
часу, як нам видається, було головною причиною малого зацікавлення 
цими творами з боку науковців) треба розглядати не як недолік цих 
пам’яток, а як їх характерну ознаку, зумовлену комунікативними замірами 
авторів в умовах «простого» адресата. Беручи до уваги кількість 
збережених УЄ та їх популярність серед читачів протягом кількох століть, 
ці пам’ятки можна вважати віддзеркаленням одного із напрямків 
проповідництва, що особливо активно розвинулося в другій половині XVI 
- у XVII ст. — проповіді «для люду», а особливості структурно-
стилістичної організації тексту в них вважати визначальними для цього 
типу проповідництва в цілому. 
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