
195 

 
 
 
 

Ганна МАРТИНОВА  
 

ФУНКЦІОНУВАННЯ  ОПОЗИЦІЇ  /І/ : /И/  
У  СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ  ГОВІРКАХ 

 
Явище ікавізму і збіг давніх звуків [*ы], [*и] в одному звуці и є однією 

з головних специфічних рис української мови як лінгвального феномена, 
яка виразно виявляється у говірках Середньої Наддніпрянщини. Розрізнен-
ня фонем /і/, /и/ у різних позиціях слова  вважають однією з характери-
зуючих ознак середньонаддніпрянського діалекту, однак вивченню звуко-
вої реалізації і дистрибуції цих фонем не було приділено належної уваги, 
оскільки упродовж тривалого часу її було зосереджено на виділенні специ-
фічно діалектних явищ і їх аналізі  з урахуванням історичної ретроспективи. 
Тому дослідження фонологічної опозиції /і/ : /и/ з погляду її реалізації у різ-
них фонетичних умовах, визначення позиції її релевантності і нейтралізації 
залишається актуальним завданням української діалектної фонології. 

 Опозиція  /і/ : /и/ має диференційну ознаку – високе підняття і високе 
обнижене підняття. Відношення ідентичності в цій позиції здійснює 
ідентична риса – передній ряд. Протиставлення /і/ : /и/ характеризується 
різним ступенем вияву однієї ознаки – підняття, що дозволяє кваліфікувати 
її як градуальну і виявити проміжні одиниці між двома членами опозиції. З 
цією метою подаємо докладну характеристику дистрибутивних 
властивостей протиставлюваних фонем. 

 Фонема /і/ реалізується у досліджуваних говірках здебільшого 
звуком і, який у наголошеній позиції вважають голосним переднього ряду 
високого підняття, нелабіалізований, утворюваний при великому 
фарингальному і незначному ротовому резонаторі. Ненаголошений і 
зберігає тісний зв’язок з наголошеним відповідником. Це також звук 
переднього ряду, трохи нижчий і більш задній від наголошеного і, не 
лабіалізований. Як показали експериментальні дослідження звуків 
української мови, вияви фонеми /і/ незначною мірою залежать від сусідства 
з різними групами приголосних. Вплив губних, шиплячих і фарингального 
г позначається в тому, що язик помітно відсувається назад. Різною є також 
артикуляція між твердими і м’якими приголосними: голосний звукі своєю 
природою, зокрема місцем і способом творення, значно ближчий до 
палаталізованих приголосних, тому після твердих приголосних відбуваєть-
ся незначне відсунення артикуляції і назад. 
Незначне обниження і відсунення назад 
спинки язика зафіксовано при вимові і, що 
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йде після р’ 1: 64-65, 78, 79, 103, 109, 121-122. На основі 
палатографічного дослідження наголошених і ненаголошених виявів 
фонеми /і/ у двох говірках помітної різниці між ними встановити не вдалося 
2: 143. Не фіксують відміності у реалізації наголошених і ненаголошених 
виявів /і/ і дослідники середньонаддніпрянських говірок, хоч і відзначають 
деякі особливості їх функціонування. В. О. Богородицький охарактеризував 
наголошений і ненаголошений і у говірці с. Сушків Золотоніського р-ну, 
що нині на Черкащині, як “чистий, м’який і тонкий”, перед яким приголосні 
вимовляються м’яко 3: 1-2. О.Дорошкевич помітив, що у говірці с. Хоцьок 
Переяславського р-ну “скрізь чути звичайне і, яке робить попередні 
шелестівки звуками середньої твердости”. Тільки африкати і фрикативні 
звуки залишаються твердими, а звук і наближається у вимові до и так, 
що дослідник вагався, як саме його записати: мерщий, в будяци і в будяці, 
зубожить, сьвіжити, маячить, вночи, в печи, воши, ночи, поночи, ласощі, 
пахощі. Після фрикативних тут звук ніби середній між і та и, але більше 
наближається до и 4: 104-105. А.Д.Очеретний наголошує на 
незалежності реалізації фонеми /і/ від   наголосу в уманських говірках. У 
окремих словах він фіксує перехід і – и: ги|л’ака, |гил’це, зави|руха, 
поми|дор, пи|л’ул’а, гир|чиц’а, хоч г’ір|киt. Приголосні д, т, з, с, ц, л, н  перед 
і –*о ніколи не пом’якшуються у наголошеній і ненаголошеній позиції: 
ніж, ніч, тік, лій, батіг, кадіб тощо 5: 57-60. Дослідник говірок 
правобережної Черкащини П.С.Лисенко зазначав, що їм характерна різна 
вимова приголосних перед і різного походження: у одних говірках 
Черкаського р-ну чуємо м’яку вимову приголосних д, н незалежно від 
походження і, а у говірках сіл Мошни і Байбузи ці звуки пом’якшуються 
лише перед і (– е, ĕ). Вимова т відзначається строкатістю: у говірці с. 
Лозівок він завжди звучить м’яко, а в інших пом’якшення приголосного 
можливе тільки перед і (– е, ĕ), таке розрізнення вимови характерне для 
говірок Смілянського і Шполянського р-ів 6: 53. Матеріали нашого 
дослідження також засвідчують неоднакову вимову приголосних перед і 
різного походження у говірках правобережної Черкащини 7: кк.№ 1, 2, 3, 4, 
7, 10. У лубенських говірках західної Полтавщини І.О.Варченко  фіксував 
реалізацію /і/ (– е, ĕ, *о) звуком і, що пом’якшує попередній приголосний. 
Однак губні і задньоязикові палаталізуються менше,  ніж зубні приголосні 
8: 21-41. Матеріал із говірок східної Полтавщини, описаний 
В.С.Ващенком, показує на послідовну реалізацію /і/ (– е, ĕ) з м’якшенням 
попередніх приголосних і різну репрезентацію /і/ (– *о) та неоднакову 
вимову приголосних перед і (– *о) 9: 33-42. 

Характеристика вимови звука і – *о у науковій літературі 
суперечлива. Одні дослідники вважають, що обидва звуки і ідентичні,  
зокрема І. Зілинський стверджував, що розрізнення “твердої” і “м’якої” 
вимови звука і (– *о) не має фонетичних підстав, оскільки у цій ситуації 
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справа тільки з твердою вимовою попереднього приголосного. Дослідник 
вбачав причину різної вимови слів з голосним і (–ĕ) та і (– *о) лише у 
твердості чи м’якості самих приголосних 10: 11-14. Інші ха0рактеризують 
і (– *о) як дещо ширший голосний з перехідним звуковим елементом типу 
иі, іи на початку артикуляції і цілком виразним, чітким вузьким звуком 
типу і на протязі дальшого тривання 11: 181. Експериментальні 
дослідження показали, що артикуляція голосного і в позиції після 
твердого приголосного дещо відсунена назад  1: 103. 

Здатність звука і не підлягати значним артикуляційним змінам 
позначилась на дистрибуції /і/, яка у середньонаддніпрянських говірках 
характеризується повною незалежністю функціонування. Звуки |і, і 
засвідчено у наголошених і ненаголошених складах на початку, у середині 
та в кінці слів: іти, і|шоў, |ін’іt, ін|дик, із|мерз, і|кон’іў, іс|каже; жил’із|ниц’і, 
|т’іки, н’і|чого, |к˙ін’ми, п˙іш|л˙и, |п˙іс’л’а, чол̇ ов̇ і|к˙іў, |ж˙інка, с’і|час, то|д’і, 
|матир’і, ми|н’і, бо|л˙от’і, |кон’і, у|с’і, д’н’і (Пщ). Голосні |і, і сполучаються 
з попередніми м’якими і пом’якшеними приголосними різних класів: 
г|реб˙ін’, у |м˙істо, м˙іл’, зам˙і|сил˙и, |в˙ісит’, дв˙і, ц’в˙і|ти, |б˙іл’ши, 
на|в˙ішувал̇ и, зб˙і|райут’, об̇ іш|чайут’, на с|ваtб˙і, с’п˙і|вайут’, |п˙ідиш, |дос’і, 
|с’ійал˙и, ко|нопл’і, |л’ітом, т’і|пал˙и, с’т’іл, н’і|чого, п˙іс’|н’і, шта|н’іў, 
над’і|ва, мол̇ о|д’і, д’іў|чатах, |тухл’і, забо|л’іл̇ а, з’і|мойу, о|т’іх, ў кар|сет’і, 
|видоўбан’і |ул’н’і, оси|л˙едц’і, хол˙од|ц’і, |ц’ілин (ден’);сто|йіт’, об|йіл˙о, 
прийіж|джайим, до мол̇ о|дойі, к˙іс’і|л’і, кур’а|к˙іў, ви|л˙ик˙і, ў ма|к˙ітирц’і, 
х˙і|ба, |к˙іста, |л˙оўк˙і, |г˙ілце (Пщ).  

У говірках, де і ( – *о) не пом’якшує попередній приголосний, сполуки  
|і, і з твердими губними, зубними, піднебінно-зубними, задньоязиковими 
та фарингальним г заборонені, тоді як у говірках, де   і ( – *о) пом’якшує 
попередні зубні приголосні, сполуки |і, і з ними можливі. 

Отже, звукове поле реалізаторів /і/ у досліджуваних говірках 
мінімально залежить від сполучуваності з голосними та приголосними і не 
зазнає відчутних модифікацій. Досліджувані говірки Середньої 
Наддніпрянщини належать до говірок з повним ікавізмом 12: 18. У них 
розрізняється кілька моделей залежно від розрізнення/нерозрізнення 
твердості/м’якості приголосних перед репрезентантами /і/: 

1) говірки з повним розрізненням позицій твердості/м’якості – t’і (– е, ĕ), 
ti (– *о); 

2) говірки з частковим розрізненням позицій твердості/м’якості - t’і (– е, 
ĕ), ti (– *о); 

3)     говірки з нерозрізненням позицій твердості/м’якості - ti . 
Аналіз даних попередніх досліджень, фактичного матеріалу, зібраного 

у говірках показує, що у досліджуваних правобережних 
середньонаддніпрянських говірках і рідше у лівобережних ще досить 
виразно простежується розрізнення позицій твердості/м’якості перед 
реалізаторами /і/ різного походження. Отже, передньоязикові приголосні 
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зберігають тверду вимову перед і (– *о), тоді як перед і (– е, ĕ) завжди 
пом’якшуються, що створює умови для функціонування опозиції /и/ : /і/. 
Функціональна самостійність /и/, яка протистоїть /і/, виявляється передусім 
тим, що перед і залежно від походження тут можливі тверді і м’які 
приголосні д, т, з, с, н, л, найчастіше це розрізнення зберігається після т. 

У досліджуваних говірках фонема /і/ послідовно реалізується звуком і 
(–е, ĕ), пом’якшуючи попередні приголосні: на початку слова після 
приголосного – |м˙істо, |м˙іра, д’ід, |д’іўка, хл’іб, |л’іто, жи |л’ізо, |с’іно, сл’ід, 
л’іс, |д’іти, |д’ітки, |д’іт’ам, до |йіхал(л )̇и, м˙і |шок, б˙і |лок, д’і |док, п˙і |сок, 
л’ісо |виt, б˙і |лит’, до д’іў |ч(ч )̇ат, б˙ід |н’ак, л’іў |ша; всередині після р - 
хр’ін, |р’ідко, р’і |шил(л )̇и, |р’іч(ч )̇ка; всередині після губних – |б˙ілиt, о |б˙ід, 
|в˙іти(ие)р, |в˙іра, |п˙ішки, |б˙ідниt, д |в˙іс’т’і, ,йачм˙н’; у кінці слів – ми |н’і, то 
|б˙і, со |б˙і, на сто |л’і, на зим |л’і. Зафіксовано лише поодинокі випадки 
реалізації /і/ у цій позиції звуком е з м’якшенням попереднього 
приголосного – |п’ечку (Л), со|с’ед, со|с’едка (СП)  

Вияв /і/ звук і ( – *о) перцептивно дещо відрізняється від звука і (– е, 
ĕ), насамперед початковою фазою артикуляції, що сприймається, як 
призвук и: тиік, сниіп, об|ниіжок, можливо, такий, яким його сприйняв у 
вимові кінцевого ти у слові тути В.О. Богородицький. Вважаємо, що цей 
призвук, очевидно, зумовлений природою твердого приголосного, 
вимовляючи який ізольовано, чуємо ти, ди, зи, си , навіть намагаючись 
уникати характерного призвука. Як відомо, для звука і властивою є 
насамперед сполучуваність із м’якими приголосними, що зумовлено його 
природою, тому, виступаючи у сусідстві з приголосним, який історично був 
твердим і це відбито у свідомості мовця передовсім у словоформах одного 
слова ( тік, бо току, стіл, бо стола, обніжок, бо нога ), звук і, хоч і зберігає 
свою артикуляцію, проте перед ним чуємо характерний для твердого 
приголосного призвук. Твердість зубних приголосних перед і (– *о) 
зберігається у значній частині досліджуваних говірок, причому навіть у 
мовців середнього і молодшого віку, що мають певний освітній рівень. Це 
засвідчує утрадиційненість такої вимови, зумовлену безперервністю 
історичного розвитку говірки.  

Серед говірок, у яких ще зберігається розрізнення позицій перед і –
(*о) та і (– е, ĕ), виділяємо дві підгрупи: говірки з майже послідовною 
реалізацією опозиції твердість/м’якість  та говірки, у яких виявляються 
лише окремі форми з різною репрезентацією приголосних перед і. Однак 
наявність другої групи свідчить про те, що розвиткові сполуки t’і перед  
виявами /і/ будь-якого походження передувало розрізнення цих позицій. 
Зокрема, у них виявлено окремі форми зі збереженням розрізнення або 
паралельне вживання із м’яким приголосним чи без нього перед і (і (– 
*о), причому поряд з послідовним використанням сполуки t’і  у одних 
словах, можливе розрізнення t’і : ti у інших: ніс (Мр), стіл, сті |лец’ (ХК, 
Прц, Уст), сті |лец’ (Прг), але  т’ік, п˙ід,  н’іч, л’ід, л’ій, сх˙ід, дв˙ір, р’іг, н’іж, 
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р’іt; ніж, але  т’ік,  н’іч, л’ід, л’ій, , р’іt (Блц), тік, стіл, ніс, але н’іч, л’ід, 
н’іж, р’іt (ВА); ніж, тік//т’ік, стіл//с’т’іл, ніс//н’іс, ніч//н’іч, ліt//л’іt (З); 
сніп//с’н’іп, але т’ік, н’іс, л’іt, р’іt, н’іж (Кст, Пнч, Пдл, Мх, Бгд, Сбц). У ряді 
говірок зафіксовано поряд із послідовним м’якшенням приголосних перед 
і (– *о) форми з твердою вимовою приголосних у цій позиції: з|дібна (Дв), 
ті (Пм), ті|йейі, тіх (Брз), ніч//н’іч| (Бс), т’і//ті, т’іх//тіх, г|рамотні, 
|ластівка, |ніжки (М2), ті, ті|йі, стіл, |потім (Грб, Юш), сол|датіў, сніп (МБ), 
ті//т’і, ті|йі, бурйа|ніў, каву|н’іў// каву|ніў, ба |тіг, гніt (М1), ті|йі (Мсй), ті, ті | 
йейі, | потім, на тім (См), сті|жок (Прц), об |ніжок (Вс), ті, потім (Кл), тік, 
стіл, ніс, | вишиті, б |раві (ВА), тіt, ті (ТБ). У говірках, де перед і (– *о) 
приголосні тверді, трапляються випадки з м’якшенням : с’т’іг, хоч 
ст’іл//стіл, л’іt//ліt, н’іж//ніж і ті, ті|йі, діt|ниц’а, |довбані, |разні, дирив |йані 
(Іс). Однак обидва репрезентанти фонеми /і/, незважаючи на незначну 
відмінність між ними, зберігають типові артикуляційні особливості звука і 
і не зближуються із виявами фонеми /и/, як це відбувається у 
східноволинських говірках 13: 29-31, а також гуцульських, спорадично у 
наддністрянських, подільських, покутсько-буковинських і частково 
надсянських 14: 27. Отже, руйнування опозиції /и/ : /і/ у  позиції перед і 
(– *о) не відбувається. 

Опозиція /и/ : /і/ у досліджуваних говірках здебільшого зберігається в 
усіх позиціях. Вона майже не руйнується за рахунок репрезентантів /и/, 
оскільки типовим для середньонаддніпрянського говору є основний вияв 
цієї фонеми звук и. Здебільшого не нейтралізують протиставлення /и/ : /і/ і 
вияви фонеми /і/, яка послідовно в усіх позиціях реалізується звуком і. 
Фактичний матеріал із говірок підтверджує ці положення: ви|б˙іл’уйут’, 
|б˙іле, в˙ір|вечка, п˙іш|ло, в˙ід|ро, вим˙і|тал˙и, со|б˙і, то|б˙і ,|бат’ков˙і, с’і|чем, 
|л’ітом, |д’іти, д’і|теt, |вис’іўками, хл’іб, ў |с’ін’ах, на чи|р’ін’, стіл, |потім, 
с’ім, с’ім|й(н’)а, |мат’ірка, роз’ім|ни, хо |д’ім, ў зо|л’іtнику, до су|с’ідки, у 
ма|к˙ітр’і, то|д’і, ў ко|л˙ис’ц’і,  у с|волоц’і, на к|ладц’і, ў ж|лукт’і, |Ол’жин’і, 
|уч˙іпка, ш|ч˙ітка, у пи|ч˙і, п|ш˙інку, ж˙ін|ки, |ж˙інку, йіt,  п|лоск˙ін’, доро|г˙і, 
ма|лен’к˙і : ви|б˙іл’уйут’, об:и|вал̇ и, |вивариц’:а, |мила, пи |шу, бик, позо |л˙ил˙и, 
кол˙и|хал˙и, ў ск|рин’у, ди|тина, п|раником, поси|пайиш, накри|вайим, о|дин, 
|садим, сип|неш, шит’, ко|л˙ишиц’:а, оджи|мат’, г|л˙ечик, |житн’ойі, 
|горшчика, со|ломки, му|ки, т|рошки, по|кисне, по|гиб (Мд). 

Руйнування опозиції /и/ : /і/ за рахунок репрезентантів фонеми /і/ у 
середньонаддніпрянських говірках відбувається лише у окремих формах. 
Реалізація фонеми /і/ у досліджуваних говірках здебільшого не залежить ні 
від наголошеності/ненаголошеності, ні від місця у слові, ні від 
сполучуваності з іншими звуками, які майже не впливають на дистрибуцію 
цієї фонеми. В анлауті дистрибуція /і/ здебільшого обмежена. Руйнування 
опозиції /и/ : /і/ у цій позиції відбувається за рахунок репрезентантів фонеми 
/і/, яка у частині середньонаддніпрянських говірок реалізується звуком и, 
архіфонемами ‹иі›, ‹іи› : |иниt  , |ин’іt,  |иншиt, и|начиt,   ир|жит’, и|наче, |инеt, 
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|инаt, ин|дик, ир|же, ир|жа, |иін’іt, |іин’іt, |іиншиt, |іиншиt, иг|ра, |искра, иск|рит’, 
иск|риц’:а , |іскра//|искра, тоді як в інших говірках тут функціонує звук і, що 
є наслідком нейтралізації опозиції високе : високе обнижене підняття, яку 
репрезентують /и/ :  /і/, за рахунок високого підняття. 

Значне поширення у досліджуваних говірках мають прийменники-
префікси пид, пид-, рози-, зи-, оди-, оби-, у яких виявом фонеми /і/ виступає 
и: пид пар, пид |боком , пид |голови (СІ, Тр, Л, Кнт, СП, Гр, Пс, ХК, Плх),  
пид |ноги, пид |н’ом, пидн’і |майу (Тш, СП, пидогр’ійиш (Хт), пид |поминки 
(Брз), пид воt|ну (З1), пидйа|жус’а (Ст), пи|диtде, пид|пал’уйу (17), пид|в˙ісили 
(Дм, Кв), пид|носим, пид|водами, пидготов|л’ат’ (Дв), пидгр’і|байе (Лц), 
пид|париш, піид|ходит’, пі|дийшло, піид|лиў (У), попидни|малис’а (Вп), 
пидпа|лили (О), пидрос|ла (Сй), пидход|н’і, |зиtде (Кнт), пидби|ч˙овуйе, 
пид|чини, пидмо|лодит’ (Трд), пидиt|ди (Б), пид|н’ат’ (Чрв), розиб|рали (Брт), 
одиб|рало (ВХ), пидго|товл’ал̇ ил̇ ис’, пид |боком// п˙ід б˙ік, одиt|шоў, 
ро|зипнута, |зибрате, пидоб|йут’, диtш|л˙о (Пщ),  обик |л˙ал˙и, зиtш |л˙ис’, зиt 
|ди (ХК), пид го|дами, пидс|кажи, пид|палит’ (Мсй), пидиt |шоў, розиб |раўс’а 
(Хдл), обир |валос’а, зи |ход’ац’:а (Дн). У середині слова обниження виявів /і/ 
виявляється зрідка.Так, у говірках південної Київщини, північної 
Кіровоградщини фіксуємо обнижені вияви /і/ - звук и та архіфонему ‹іи›:  
ріи |л’:а (1), ри |л’:а (Чр, Дрз, Мкй, Нс, О, Ол), ри|л’·а (Дб, Мх, Сбц), ри |л’а 
(Рж, Птг, Лбч, Кс, Пст, Дбр, Крб, Кст, Пнч, Плй, Бвт). Слово ри |л’:а 
фіксував І.О.Варченко у двох північних лубенських говірках, пояснюючи, 
що звук и тут може бути наслідком деетимологізації 8: 34. Обнижені 
вияви фонеми /і/ засвідчено також у лексемі с’ім|йа, де обниження сягає не 
тільки звукового поля фонеми /и/, й  виявів /е/: сим |йа//сим |н’а, сем|н’а, 
|семн’і, сим|йа, |семйі, сим|йа, на |семйу , |попил, |попеил, |попел, |погриб, 
|погреиб, |погреб. Поодинокі випадки ци |луйут’ (Бз), пиtш |ли (Крд), п|рипичок 
(Кн); мит |ла (Кн, Дм, Кв, Дв, Ст, Пщ), миіт |ла (Б, Ш, М1, ХК), мит |ла//м˙іт 
|ла (Вп), ми |телка (Мкй, Мрт, Др, См), п|рипичок (Кн (хоч о|п’ічок), Дв), 
|гил’це (Кщ), |кужил’ (Плй), |кужиіл’ (Дбр, Усп), |дирка (Ан, Мхл, Трш).  

Релевантною для нейтралізації опозиції виявилась позиція кінця слова, 
де у північній частині досліджуваних говірок відбувається нейтралізація  
опозиції /и/ : /і/ у трьох позиціях: у кінці іменників у формі множини, що 
закінчуються на шиплячий, іменників жін. р. у формі род. в. одн. типу соли 
та в закінченнях  прикметників і займенників у формі множини. У позиції 
після шиплячого приголосного у множинних формах іменників виявом 
фонеми /і/ може виступати звук и, проте така репрезентація властива 
небагатьом досліджуваним говіркам: п|р’ажи (Вп), г|роши (Л, Чр, Сй, Дв, 
Ст, Пм), |воши (Сй, Ст , Тш, Лц), |д’іжи (Л, Кнт, Грб, Мд, Грн), |миши (Хц), 
|уши, |очи (Грб, Юш), |очи, |уши, |воши, г |роши (Дрз), |уши// |уш˙і (Мкй). Рідше 
руйнування опозиції /и/ : /і/ у цих іменниках помічено у формі родового 
відмінка: з |ночи (Ст), д’і|жи, але ў д’і|ж˙і (Мд). У цій позиції трапляються 
також випадки нейтралізації протиставлення /и/ : /і/ після зубних 
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передньоязикових приголосних: |соли (Дм, Бс, Пщ, Ск, К2, Мсй, Тк, Пл, Тв, 
Фдр, Вс, Вр, Жв, Зл, Прг, Івц, Крб), |сов˙істи, |соли, |радости (Брт), п|лоскони 
(Дн), |памйати (Кж), с|мерти (Ст, Скр, Плх), з |осини (ВХ, Млш), |соли, 
|сов˙істи, |соли, |радости (Брт), ви|селости (Бвт). Майже послідовно 
відбувається нейтралізація опозиції /и/ : /і/ у позиції кінця слова у 
прикметниках, займенниках у кількох північних говірках Переяславщини: 
та|ки |гарни |кисли гур|ки, мис|ки ви|лики по|ливйани (Дм), с’іл’с’|ки, |руки 
золо|ти, |менши бра|ти, г|роши |добри (Кв), |р’ідни, |ноги |пухли (Ст). 
Підтвердженням цьому служить матеріал із говірки с. Дівичок Переяслав-
Хмельницького р-ну  на Київщині, де звук и виступає виявом фонеми /і/ у 
прийменниках-префіксах та у кінці прикметників, займенників у множині: 
пидго|н’у, розис|л˙ал˙и, зиtш|л˙а, пид |рукойу, пид |гол˙од, пид го|родом, 
пид|н’омами, пидготов|л’ат’, пид:|дубники, пид|водами, пид|носим, ни|ч˙ім, 
ни|чого, та|ки |ради, ста|ри ж˙ін|ки, ка|л˙инови к|в˙ітки, са|ми |косим, мат|ки 
рого|з’ани, пл˙и|л˙и |сами, во|ни б˙ід|нен’ки, та|ки ма|лен’ки тар’іл|ки, , 
чи|мал˙и та|ки мис|ки, здо|рови мак˙іт|ри, короб|ки та|ки, но|чоўки та|ки, 
|л˙оўки короб|ки, во|ни па|хушчи, спод|ниц’і полот|н’аниі , ми бо|сен’ки, та|ки 
пйа|вушники, жо|лудки здо|рови, та|ки цир|коўни кри|ниц’і, полот|н’ани 
|р’адна, ста|ри |л’уди, сос|нови д|рова, чу|жийі |л’уди (у пісні трапляється один 
раз) (Дв). У інших говірках цього району, зокрема тих, що знаходяться 
західніше, руйнування протиставлення /и/ : /і/ у цих позиціях відбувається 
рідше: пи|диtде, пид|ходит’, оди|л’:у, пид|пал’уйу, пид|кинуў, пидйа|зал˙а, пид 
|л’ісом, миз |кон’і, ниг|де//н’іг|де, ни|чого//н’і|чого, ни|кол̇ и, са|ми |рани, ск|рин’і 
та|ки ни|зен’к˙і, обо|йе жо|нати, с|ковороди |повни, чирип|йан’і мак˙іт|ри, 
са|ми ро|бил˙и, та|ки ро|зумни, гри|би |сушини, та|ки |добри, йа|ки ниго|д’ашчи 
пал’ц’і (Пм). Ще рідше нейтралізація позиції /и/ : /і/ за рахунок виявів /і/ у 
цих позиціях відбувається у лівобережних досліджуваних говірках: пид 
ру|койу, |улики та|ки |видовбани, |д’ідови (Кн), ниі

|йакого, н’і|хто//н’іи|хто, 
пидпа|л˙ил˙и, та|ки смуж|ки, жи|л’ізни таз|ки, го|л˙одни, та|ки х|л˙опчики 
|л˙оўки, |б’едни д’іў|чата, за|мужни жон|ки (О), поп˙ідрос|тал˙и, пидиt|л˙а, у 
пид|воду// п˙ід|воду, сил’|ради, пидн’а|л˙и, пид воt|ну, пидкрух|мал’уйу, 
пидготоў|л’ац’:а, пид|нос’ат’, пид|носит’, пид хл’іб, пид ст’іл, пидби|ре, ни 
пид|л˙азиў, пид пото|л˙ок, пидиtш|л˙и, пидки|дайе, пид |заступ (СП). 
Спорадичні випадки нейтралізації опозиції /и/ : /і/ засвідчено ще у кількох 
говірках:  одиtш|л˙а, сим|н’а, пидож|ди, попидрос|тал̇ и//поп˙ідрос|тал̇ и, 
мак˙іт|ри здо|рови (Л), |б˙ідниі д|войе |сирот, та|ки кро|ват’ки, та|ки 
ниви|лички |чоўнички (Вп), пухли були, голодни (Нв), са|ми т|кали, гур|ки 
ха|роши, |луч:и, |зуби дирив|йани, лу|га йа|ки (Грб), колис|ки п|летини, 
та|ки//та|к˙і, |л’уди чу|жи (Юш), |семйі ви |л˙ики (Ск), са|ми ро|били, са|ми 
т|кали, |бабини мис|ки (СК, Гй), ми |сами |менш˙і (Ос), саміи чужіи л’уди (Ол), 
та|ки дирив|йани ж|лукта |видоўбани (Шп), б|ратови |д’іти (Дн), |сами 
ро|били, та|ки горш|ки (Пб), діt |ки ма |лен’ки (Вс), ос|талис’ |сами (Кл), са |ми 
пон’і |майут’ (Млш, ВК, Блц, Грг). Отже, нейтралізація опозиції /и/ : /і/ за 
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рахунок репрезентантів /і/ - /и/ : /і/– іи, иі, и1, и відбувається переважно у 
північній смузі досліджуваних говірок, окремі слова (|ин’іt, ин |дик, сим 
|й(н’)а, |соли) спорадично поширені на всій території. Тому вокалізм 
окремих говірок північної смуги може мати для певних позицій слова 
кілька структур у наголошеному і ненаголошеному вокалізмі, де можлива 
втрата фонеми /і/ з її заміною фонемою /и/ чи архіфонемами  ‹иі›, ‹іи›.  

На реалізацію /і/ звуком середнім між и та і у говірках 
Бориспільського р-ну на Київщині вказував В.М.Брахнов 13: 23. У 
типових поліських говорах на місці *і, *и існує голосний переднього ряду 
високого ледь обниженого підняття іи, иі, причому перший з них 
властивий говіркам більш північних районів правобережного Полісся, а 
другий – більш південним 14: 90-93. На таку ж реалізацію /і/ у поліських 
говірках вказує А.М.Залеський, аналізуючи дані Атласу української мови 
15: 61-65. Тому, очевидно, наявність у північних середньонаддні-
прянських говірках звука и та архіфонем ‹иі›, ‹іи›, які нейтралізують 
опозицію /и/ : /і/ за рахунок виявів /і/, зумовлена сусідством цих говірок зі 
східнополіським і правобережнополіським діалектами північного наріччя.  

Опозиція /и/ : /і/ може нейтралізуватися також за рахунок 
репрезентантів фонеми /и/ - і, ‹иі› у різних позиціях слова. Тенденція до 
звуження ненаголошених виявів фонеми /и/, що сягають звукового поля /і/, 
характерна для досліджуваних говірок, проте вона виявляється 
непослідовно. Руйнування опозиції  /и/ : /і/ може відбуватися у коренях, 
афіксах і флексіях слова, однак вона не має характеру системної 
послідовності і виявляється лише у окремих структурах. Дослідники 
говірок Середньої Наддніпрянщини відзначали певні тенденції до звуження 
ненаголошених виявів /и/ до /і/, зумовлені сусідством із зубними, губними, 
піднебінно-зубними приголосними 4: 104; 8:125-132. Дослідник 
уманських говірок (Г.М.- східноподільських) А.Д.Очеретний пояснював 
характерну для цих говірок тенденцію до звуження виявів /и/ до і діянням 
регресивної асиміляції унаслідок функціонування у наступних складах 
м’якого приголосного чи звука і 5: 67-69. Подібні спостереження подав 
О.С.Мельничук, вказуючи на функціонування у говірці с. Писарівки на 
місці и середнього звука між і та и, частіше і перед складами з і у 
коренях слів та прикметникових закінченнях 16: 50-51. На цю тенденцію, 
загалом характерну південно-західним говорам, вказують інші дослідники 
17: 70; 18: 46-47. 

У досліджуваних говірках руйнування опозиції /и/ : /і/ відбувається 
непослідовно, виявляючись тільки у окремих формах, причому частина з 
них трапляється спорадично майже в усіх говірках Середньої 
Наддніпрянщини, а інші – локалізовані у певній частині досліджуваного 
ареалу. 

До першої групи відносимо ідентифікацію виявів /и/ з /і/ у лексемі 
п˙іс’|мо, поширеній у всіх досліджуваних говірках. Менш послідовно, коли 
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зрідка зберігається репрезентант /и/ звук и, функціонує /и/ у словах  з’і|ма, 
к˙і|с’іл’, |в˙імй(н’)а. Спорадичні вияви нейтралізації опозиції /и/ : /і/ 
трапляються у позиції після губних, зубних, піднебінно-зубних та 
задньоязикових:  виб˙і|рал˙и, прост’і|л’ал˙и, го|тов˙іх, шо н’і|буд’ (О), з 
|т’іми, у чу|ж˙іх, |перш˙іх, у т’іх, в˙і|с’іл̇ о, зб˙і|рал˙и, виб˙і|райут’, заб̇ і|рал˙и, 
заб˙і|райут’  (Кн), та|к˙ім, са|м˙ім, заст’|лалас’а , засти|лали (Л), товс|т’ім, 
ма|лен’к˙іх, та|к˙іх, ц’іх (Чр), т’іх, на т’іх, вм˙і|рат’(Дв), з |т’іми, 
приб˙і|рат’(Пм), брига|д’іром, та|к˙іх, назб˙і|рал˙и, на од|н’іх, в|с’ак˙іх, ц’ім, 
наб˙і|рат’, соб˙і|райимо, доб|р’іш˙іх, виб˙і|райимо, |гол’іми, хриш|чен’іх, за 
|т’іми, жи|н’іх (СП), виб˙і|рат’, заст’і|лайут’ (Гр, Пс, Брз, Дн), свик|р’і, 
зб˙і|райе, моло|д’ім, ч˙імс’, виб̇ і|райим, зб˙і|ра (Чрв, Іск), та|к˙іх (З2), 
назб˙і|райим (Нз), ко|ром˙ісло, заб˙і|рал˙и, |кур’ач˙іх, приб˙і|рат’, о|ц’іх, ч˙ім 
(Пщ), виб˙і|райут’, |з’іму, зб˙і|рал̇ и, позаб˙і|рал˙и (Ск), уб і̇|рат’, зб˙і|рат’ 
(Брт, Плх), позаб˙і|рал˙и (Пл), ўм˙і|раў, зб˙і|райут’ (Крб, Кр), виб˙і|райут’, 
|з’іму, зб˙і|рал˙и, у т’іх, та |к˙ім, са|м˙ім, заст’і|л˙аў, заб˙і|рал˙и   (Бз), 
шиі

|р’ін’койу, у |вишиіт’іх, |виш˙іт’і, |сушан’іх (295), |пош˙іўку (Шл, Жт, К1, 
Дз, Рп, Грд) тощо. Здебільшого звужені вияви /и/ звук і та ‹иі› виступають 
у сусідстві із губним приголосним, який, очевидно, чинить на вияви /и/ 
такий же звужуючий вплив, як на ненаголошені репрезентанти /о/, що 
також не має у досліджуваних говірках певної локалізації і системної 
послідовності. 

Нерегулярно відбувається нейтралізація опозиції /и/ : /і/ унаслідок 
зближення виявів /и/ з репрезентантами /і/ в окремих іменникових суфіксах 
– ик-, -ин-, - ищ-, -ив-: |вул’ік,  |вул’іки,  ку|ш˙ін, ку|ш˙інчик,  го|р’ішче . 
Територіальну  локалізацію виявляють реалізатори /и/, що нейтралізують 
опозицію /и/ : /і/ у словоформах   |перст’ін’, пу|х’ір, гл’і|боки(иі, і) t, |ком˙ін, 
пр(р’)ад’іво. Обниження вияву /и/ до звука і у лексемі |перст’ін’ властиве 
для південно-східної частини досліджуваних говірок: |перст’ін’ (Нвч, Трб, 
СА, Млш, Фдр, Грн, ВК, Прг, Вск, ВА, Крс, Грг, ТБ, Мх). Для інших лексем 
місцем локалізації є західні і південні говірки досліджуваного регіону: 
пу|х˙ір (ТХ, Ср, Цб, Кж, Тл, Бч, К1, Кщ, І, Срн, Рс, Ор, Ос, Грд), гл’і|бокиt 
(Птг, РМ, Тл, Кщ, Крс, Ор, Рж), гл’і|бокіиt (КП), гл’іи|бокииtt (Пдв).  

Руйнування опозиції /и/ : /і/ може відбуватися також у кінці слів, 
зокрема у числівнику чо|тир’і та залишкових формах двоїни, що 
спорадично виявляються у досліджуваних говірках: дв˙і |хат’і , дв˙і ко|ров˙і 
(Кн), дв˙і сист|р’і, |сорок дв˙і дис’а|тин’і (Мрй), дв˙і ро|бот’і (Л, Кст), дв˙і 
воt|н’і (Ст), три ко|з’і (Пм), три з’і|м˙і, три |хат’і (Сп), дв̇ і вир|б˙і (Брз), дв˙і 
сиро|т’і (Дрз), дв̇ і ко|з’і (Нв), три сист|р’і, дв̇ і |пасм˙і, дв̇ і сковоро|д’і (З1), 
три  |лав˙і, дв̇ і |ланп˙і (Нвч), дв̇ і сист|р’і (ВХ, З, Трч), два |д’івир’і, дв̇ і |хат’і, 
три дис’а|тин’і (Пт), дв̇ і ко|п˙і, дв̇ і |хорм˙і (Ш) тощо. 

Отже, нейтралізація опозиції /и/ : /і/ у досліджуваних говірках як 
унаслідок звуження виявів /и/ і їх зближення з реалізаторами /і/, так і в 
результаті обниженої реалізації репрезентантів /і/. Унаслідок повної 
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нейтралізації в окремих говірках зростає функціональне навантаження 
фонем /і/ чи /и/, однак парадигматичний склад фонем залишається 
незмінним, оскільки повне чи часткове руйнування цієї фонологічної 
опозиції охоплює лише окремі форми і не виявляє характеру системної 
послідовності. 

 
Дрз – Дрозди, Мкй – Макіївка, Кжн – Коженики, Скр - Скребиші 

Білоцерківського р-ну,  См - Семигори, Іс – Ісайки, Мд – Медвин, Пб – 
Побережка, Шп - Шупики  Богуславського р-ну, Л – Леонівка, Сй – Стайки, 
Грб – Гребені, Юш – Юшки, М2 – Мирівка, Чр – Черняхів, Нв - Новосілка  
Кагарлицького р-ну, Пт – Потік, З – Зеленьки, МБ- Малий Букрин, М1 - 
Маслівка Миронівського р-ну, Птг – П’ятигори Тетіївського р-ну, Мхл – 
Михайлівка Володарського р-ну, Лбч – Любча, Трч – Торчиця 
Ставищанського р-ну, Ан – Антонів Сквирського р-ну, Дб – Дубівка, Кс – 
Косяківка, Крд – Кирдани Таращанського р-ну, Нс – Насташка, Ос – Острів, 
Ол – Ольшаниця, Рж – Ріжки Рокитнянського р-ну, Дв – Дівички, Пм – 
Помоклі, Кв – Ковалин, Ст – Стовп’яги, Дм – Дем’янці, Лц – Лецьки, У – 
Ульянівка, Вп – Виповзки Переяслав-Хмельницького р-ну  Київської обл.; 
Жт – Житники, Шл – Шуляки, К1 – Конела, ТХ – Тихий Хутір, КП – 
Конельська Попівка, С2 - Сорокотяга  Жашківського р-ну, Др – Драбівка, 
Мр – Миропілля Корсунь-Шевченківського р-ну, Мрт – Мартинівка 
Канівського р-ну, См – Смільчинці, РМ – Рубаний Міст Лисянського р-ну,  
Ск – Скориківка, Дн - Домантове, Пщ – Піщана, ХК – Хутори Каврайські, 
Пл – Плиски, Крб - Коробівка Золотоніського р-ну , Кнт – Кантакузівка, ВХ 
– Великий Хутір, Кн – Кононівна Драбівського р-ну, Вс – Васютинці, Кл – 
Кліщенці, Жв – Жовнине, Вр – Вереміївка, Кр – Крутьки Чорнобаївського 
р-ну, Бз – Байбузи Черкаського р-ну, Пст – Пастирське, Зл – Залевки  
Смілянського р-ну, Дз – Дзендзелівка, Кщ – Кищенці Маньківського р-ну, 
Крс – Краснопілка, Рп – Лопотуха, Грд – Городниця Уманського р-ну, Цб – 
Цибулів, Кж – Княжики, Тл – Теклин Монастирищенського р-ну, І – 
Івангород, Рс – Розсішки, Ор – Орадівка, Ос – Осітна Христинівського р-ну, 
Трш – Терешки, Вск - Васильків Шполянського р-ну  Черкаської обл., О – 
Олексіївка, СІ – Сліпорід-Іванівка, Брз – Березівка, Мрн – Мар’янівка, Тр – 
Тарасівка,  СП – Слобода-Петрівка, Гр – Грушівка, Пс – Писарщина, Бс – 
Бесідовщина Гребінківського р-ну, Хт – Хитці, Трд – Тарандинці, Б – Біївці, 
Брт – Березоточа, Нз – Назарівка, Нвч – Новачиха, Іск – Іскрівці 
Лубенського р-ну, Хдл – Худоліївка, СК – Старий Калкаїв, Гй – Гаївка, Тк – 
Тукали, Тв – Товста, Уст – Устимівка Семенівського р-ну, Пр – Пироги, 
Прц  - Проценти, Грн – Гриньки, Фдр – Федорівка, , ВК – Великі Кринки 
Глобинського р-ну, Дн – Денисівка, Плх – Плехів, Чрв - Черевки 
Оржицького р-ну,  Мсй – Мусіївка, Млш – Мелюшки, Трб – Трубайці, СА - 
Староаврамівка Хорольського р-ну, Блц – Білецьківка Кременчуцького р-ну  
Полтавської обл., ВА – Велика Андрусівка, ТБ – Талова Балка, Грг – 
Григорівка Світловодського р-ну, Кст – Констянтинівка, Дбр – Дібрівка, 
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Крб – Коробчине, Пнч – Панчеве Новомиргородського р-ну, Пдл – 
Підлісне, Мх – Михайлівка, Бвт – Бовтишка Олександрівського р-ну, Плй – 
Паліївка, Усп – Успенівка Маловисківського р-ну, Бгд – Богданівка, Сбц – 
Суботці, Івц – Іванківці Знам’янського р-ну, Ржв – Ржева, Пдв  - Підвисоке 
Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл..  
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