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Іван САБАДОШ  

ЗВЕДЕНИЙ  ТЕМАТИЧНИЙ  СЛОВНИК   
ЯК  ВИД  ЛЕКСИКОГРАФІЧНОЇ  ПРАЦІ 

 
Досить поширене уявлення про словник як зібрання слів, розташованих 

за алфавітом, з наукового погляду не є точним, тому що існують також 
словники, в основній частині яких слова розміщаються не в алфавітному 
порядку, а за темами чи асоціаціями. Правда, і ці лексикографічні праці 
обов’язково доповнюються алфавітними покажчиками слів і 
словосполучень із зазначенням сторінок, на яких вони подані в основній 
(тематичній чи асоціативній) частині. 

Ідея тематичного (ідеографічного, ідеологічного, систематичного) 
словника не нова. Перші спроби створення таких словників появляються 
задовго до виникнення книгодрукування, але одним із перших серед них, 
що не втратив свого значення до сьогодні і справив сильний вплив на 
розвиток цього типу лексикографічних праць, прийнято вважати словник 
П.М.Роже, виконаний на матеріалі англійської мови (Roget P.M. Thesaurus 
of English words and phrases classified so as to facilitate the expression of ideas 
and assist in literary composition.- London, 1852) [11, 12-19]. У слов’ян такі 
праці появляються лише в 2-й пол. ХХ ст.  

У тематичних словниках відображені результати пізнання людиною 
об’єктивного світу, а також відношення між лексичними одиницями мови: 
родо-видові, синонімічні, антонімічні та ін. Ці словники бувають 
універсальні, тобто такі, що охоплюють лексику, яка стосується всієї 
поняттєвої системи (як, напр., словник П.М.Роже; у слов’ян першим таким 
словником став “Тематичен руско-български речник” [2]; пор. ще засади і 
практичну спробу створення ідеографічного, або тематичного, словника на 
матеріалі російської мови Ю.М.Караулова [7]), і спеціальні, що містять 
лексику якої-небудь однієї тематичної групи. Українські лексикографи 
поки що набувають досвід укладання тематичних словників другої групи і 
то тільки діалектної лексики. Одним із піонерів у цій справі став проф. 
М.В.Никончук. Маємо на увазі перш за все такі його праці, як 
“Сільськогосподарська лексика правобережного Полісся” [13], підготовлені 
ним у співавторстві з О.М.Никончуком книжки “Ендемічна лексика 
Житомирщини” [15], “Транспортна лексика правобережного Полісся в сис-
темі східнослов’янських мов” [16] і “Будівельна лексика правобережного 
Полісся в лексико-семантичній системі східнослов’янських мов” [14]. Сюди 
належать також праці М.Никончука, О.Никончука і В.Мойсієнка “Поліська 
лексика народної медицини та лікувальної магії” [17], В.Куриленка 
“Лексика тваринництва поліських говорів” [8]. 

При створенні тематичного словника береться якийсь фрагмент 
дійсності (тема), який членується на окремі сегменти – підтеми, пункти, 
поняття. Що собою становить сучасний тематичний словник народної 
(діалектної) мови? Структурно він складається з таких основних частин: 



Іван Сабадош. Зведений тематичний словник як вид лексикографічної праці 
 

 207 

список обстежених населених пунктів, тематична частина та індекс, або 
покажчик слів і словосполучень, що містяться в тематичній частині. До 
списку пронумерованих населених пунктів нерідко додається ще й карта 
обстеженої території, на якій зазначені номери відповідних населених 
пунктів, поданих у списку обстежених населених пунктів.  

Тематична частина поділяється на кілька підтем, що відображають 
сегменти певної частини об’єктивного світу. Так, напр., у межах тематичної 
групи “Сільськогосподарська лексика” можна виділити такі підтеми, як: 
“Нива”, “Сільськогосподарські культури”, “Сільськогосподарські 
знаряддя”, “Сільськогосподарські роботи”. Таке членування у книзі 
М.В.Никончука “Сільськогосподарська лексика правобережного Полісся” 
[13]. У межах кожної підтеми формується перелік денотатів у порядку їх 
поняттєвої близькості. У свою чергу кожен денотат об’єднує всі записані в 
обстежених населених пунктах назви із зазначенням номерів населених 
пунктів, у яких певна назва записана. 

Нарешті індекс — це перелік в алфавітному порядку всіх народних 
назв, поданих у тематичній частині, із зазначенням сторінки (сторінок), на 
якій (яких) певна назва наведена.  

Дуже близькі до цих словників так звані матеріали до “Лексичного 
атласу української мови”. Сюди належить книжка згадуваного 
М.В.Никончука “Матеріали до лексичного атласу української мови 
(правобережне Полісся)” [12], присвячена таким тематичним групам, як 
“Рельєф. Водоймища”, “Ліс”, “Дикі птахи”, “Дикі тварини”, “Рибальство”, 
“Тваринництво”, “Птахівництво”, “Бджільництво”, “Прядіння і ткацтво”, 
“Млинарство” та ін. Серія подібних  матеріалів різних тематичних груп і з 
різних частин української діалектної території опублікована в наукових 
збірниках “Дослідження з української діалектології” [5, 181-251] та 
“Український діалектологічний збірник” (книга 3-я) [26, 343-468]. Шкода 
тільки, що до цих лексичних матеріалів не додано індексів. 

Ідея тематичного словника постійно розвивається, в результаті чого 
появляються зведені тематичні словники народної лексики мови. 
Прикладами таких лексикографічних праць стали дві книги, що недавно 
побачили світ у Білорусі: “Жывёльны свет: Тэматычны слоўнік” [6] і 
“Раслiнны свет: Тэматычны слоўнік” [20]. Їх підготували наукові 
співробітники Інституту мовознавства ім. Якуба Коласа Національної 
Академії наук Білорусі В.Д.Острейко, А.А. Кривицький, Ф.Д.Клімчук, 
Л.П.Кунцевич та ін. У них зібрана практично вся лексика названих 
тематичних груп, що наявна в білоруській літературній мові та білоруських 
говорах. Такі словники стали можливими насамперед тому, що в 
післявоєнний період, особливо в останні 2—3 десятиліття, білоруські 
мовознавці досягли значних успіхів у галузі збирання, публікації і 
дослідження лексики білоруських народних говорів. Побачили світ десятки 
великих і малих діалектних словників, у тому числі два академічні 
п’ятитомники “Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе 
пагранічча” (Мінск, 1979-1986) i “Тураўскі слоўнік” (Мінск, 1982-1987). 
Величезний лексичний матеріал  міститься в п’яти томах “Лексічнага 
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атласа беларускіх народных гаворак” (Мінск, 1993-1998; містить 1791 
лінгвістичну карту) та інших лінгвістичних атласах. Усе це багатство разом 
зі 100-тисячним “Тлумачальным слоўніком беларускай мовы” в 5-ти томах, 
6-ти книгах (Мінск, 1977-1984) та іншими виданнями гідно репрезентує 
білоруську мову на лексичному рівні і має велике значення не тільки для 
білорусистики, але й для славістики. 

Переважна більшість джерел є спільною для обох названих тематичних 
словників білоруської мови. Загальна їх кількість сягає за 50. Важливо за-
уважити, що в цих книгах використано не тільки діалектні словники, які 
представляють практично всю діалектну територію Білорусі, але й такі ви-
дання, як три випуски лексико-словотвірної серії “Общеславянского линг-
вистического атласа”, присвячені рослинному , тваринному світам і тварин-
ництву (М., 1988; Warszawa, 2000; Мінск, 2000), а також багаті рукописні 
матеріали, зібрані експедиційним методом у білоруських говорах. 

Тематичний словник “Жывёльны свет” охоплює лексику, пов’язану з 
фауною, складається з двох основних частин, перша з яких – це видові 
назви тварин, об’єднані в п’ять груп: 1) назви диких і свійських тварин; 2) 
дикі і свійські птахи; 3) плазуни і земноводні; 4) риби; 5) комахи й 
найпростіші організми. Ці групи представлені у вигляді словникових 
статей, кожна з яких присвячена назвам певного зоологічного виду, взятим 
із зазначених вище джерел. 

Статті розміщені в алфавітному порядку своїх заголовків, що є 
білоруськими літературними назвами видів тварин. Зрідка у зв’язку з 
відсутністю відповідної літературної назви в ролі заголовного 
використовується найбільш поширене з цим значенням білоруське 
діалектне слово. Після заголовку подається опис певної тварини, а далі за 
ступенем поширення в білоруських говорах і з урахуванням словотвірних 
зв’язків (в одному ряді всі лексеми того ж кореня) перераховуються всі 
назви цієї тварини із зазначенням наголосу, граматичного роду (для 
іменників), виду (для дієслів), територіального поширення й джерел, з яких 
певна назва взята. 

Аналогічно побудована й друга частина цього тематичного словника. 
Вона присвячена загальним назвам деяких представників фауни й лексиці, 
яка характеризує тварин, і об’єднує 16 груп, зокрема такі, як: загальні назви 
деяких тварин, назви груп тварин, назви покрову тіла, назви частин тіла й 
органів у тварин і т.д. 

Тематичний словник “Раслінны свет” укладено в основному за тими ж 
принципами, що й попередній. Він складається з трьох головних частин: 1) 
назви видів рослин; 2) назви грибів; 3) тематичні групи лексики зі 
значенням характеристики рослин та грибів. Зауважимо, що поділ об’єктів 
флори на рослини і гриби нам видається не зовсім удалим, тому що гриби, 
як відомо, — також рослини, хоча й особливі (нижчі). У межах, напр., 
першої частини (“Назви  рослин”) виділено сім тематичних підгруп: 1) 
лісові, садові і паркові дерева; 2) дикі й культурні кущі; 3) лучні й польові 
трав’янисті рослини; 4) лісові трав’янисті рослини; 5) водяні й болотні 
трав’янисті рослини; 6) сільськогосподарські трав’янисті рослини; 7) 
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городні й кімнатні рослини. Нам здається, що межі між третьою, четвертою 
і п’ятою групами дуже невиразні, тому, ймовірно, доцільніше б було їх 
об’єднати в одну групу – дикорослі трав’янисті рослини. 

У другій частині цього тематичного словника немає внутрішнього 
членування на окремі тематичні групи, а складається із поданих в 
алфавітному порядку словникових статей, що стосуються окремих видів 
грибів, їх назв у білоруських народних говорах. 

Третя частина словника об’єднує шість груп: 1) загальні назви рослин і 
грибів (напр., статті “Грыб”, “Дрэва”, “Расліна” і под.); 2) назви груп рослин 
і грибів (“Ажыннік”, “Бярэзнік”, “Лес” і т.д.); 3) назви частин рослин і 
грибів, їх органів (“Кветка”, “Корань”, “Парастак” тощо); 4) лексика 
життєдіяльності рослин і грибів (“Расці”, “Налівацца”, “Радзіць”, “Цвісці” 
та ін.); 5) слова зі значенням кольору, величини, зовнішнього виду рослин і 
грибів (“Буйны”, “Галінасты”, “Дуплаваты” і т. ін.); 6) слова зі значенням 
ознаки за стосунком до роду, виду рослин, їх частин та органів (“Альховы”, 
“Жалудовы”, “Канапляны”, “Яравы” і под.). 

У словнику “ Раслінны свет”, як і в попередньому, статті розміщені в 
межах кожної тематичної підгрупи за алфавітом заголовків, які є 
білоруськими літературними назвами реалій. Структура словникової статті 
така ж, як і в словнику “Жывёльны свет”. 

В обох білоруських тематичних словниках наявні алфавітні 
словопокажчики, за допомогою яких читач може швидко одержати з 
основної частини словника інформацію про слово, яке його цікавить. Крім 
того, словопокажчики дають також змогу встановити загальну кількість 
назв у кожному словнику, зокрема в “Жывёльном свете” їх налічується 
приблизно 6700, а в “Раслінном свете” – біля 11600. Таким чином, у 
розпорядженні дослідників появився великий лексичний матеріал 
білоруської мови, що стосується значної частини живої природи. А це, як 
відомо, дуже важливий предметно-тематичний фрагмент словника будь-
якої мови.  На жаль, в обох словниках чомусь повністю відсутні латинські 
наукові відповідники для білоруських назв видів тварин і рослин 
незважаючи на те, що в ряді джерел, з яких узяті ці назви, такі відповідники 
наявні. Використання латинських відповідників у таких випадках є 
загальноприйнятим у світовій практиці правилом, тому що допомагає 
ідентифікувати народні назви флори і фауни і точно використовувати їх у 
працях як з біології, так і з мовознавства та інших наук. 

Звичайно, зведені тематичні словники не можуть повноцінно замінити 
зведеного діалектного словника мови, створення якого було, є і завжди буде 
актуальним завданням українського мовознавства. Але поки такого 
словника не видано, доти  його роль можуть певною мірою виконувати 
зведені тематичні словники, які,  проте, не перестануть бути потрібними і 
після виходу в світ зведеного словника народних говорів, бо мають важливе 
самостійне наукове і практичне значення. По-перше, вони  дають 
можливість глибше усвідомити системність лексики і семантики, мати  
більш-менш повне уявлення про обсяг тієї чи іншої тематичної групи 
лексики мови і географічне поширення кожної окремої назви; по-друге, це 
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прекрасний матеріал для комплексного монографічного дослідження 
лексики певної тематичної групи; по-третє, ці словники дають змогу 
картографувати наявний у них лексичний матеріал і укладати тематичні 
лінгвістичні атласи; по-четверте, вони можуть стати надійною основою при 
розробці й удосконаленні наукової термінології відповідної галузі знань, 
напр., ботаніки, зоології, сільського господарства, лісівництва, 
тваринництва, мінералогії і т. ін.; по-п’яте, їх можна використати при 
зіставному вивченні лексики різних мов, а також при укладанні словників, 
синонімів, антонімів; нарешті, по-шосте, ці словники – дуже ефективний 
засіб поповнення індивідуального словника того, хто пише, власне, в першу 
чергу саме задля цього вони й появились. 

Отже, зведені тематичні словники народної лексики – актуальні й 
корисні для науки й практики. Постає питання: чи готова українська 
лексикографія до підготовки таких праць? У стосунку до більшості 
тематичних груп лексики української мови, на нашу думку, поки що не 
готова, тому що досі створено порівняно, напр., з білоруською діалектною 
лексикографією дуже мало об’ємних діалектних словників української 
мови, і більша частина українських говорів представлена невеликими 
словниками або й зовсім не прeдставлена в лексикографічному вияві. 
Підготовка багатотомного “Лексичного атласу української мови”, який би 
дав для тематичних словників величезний матеріал, ще дуже далека від 
завершення. По суті ще не закінчене навіть збирання лексики для цього 
атласу в усіх українських говірках, що ввійшли до його сітки. Однак 
укладання деяких зведених тематичних словників української мови можна 
вже й сьогодні розпочинати, напр., словник “Рослинний світ”, аналогічний 
відповідній праці, підготовленій білоруськими мовознавцями. Для цього 
вже накопичено велику кількість лексичних матеріалів. Так, українські 
лексикографи опублікували кілька досить значних за обсягом лексики 
словників української народної номенклатури рослин, це, зокрема, 
“Українська номенклятура висших ростин” М.Мельника (понад 6 тис. 
українських ботанічних номенів) [10], “Словник ботанічної номенклатури” 
(близько 25 тис. назв) [25], “Słownik botaniczny łacińsko-małoruski” 
С.Маковецького (понад 21 тис. номенів) [27], “Російсько-український 
словник ботанічної термінології і номенклатури” (понад 17 тис. термінів) 
[22]. Велика кількість українських народних назв рослин міститься в 
“Ботаническом словаре” М.Анненкова [1], у працях І.Верхратського [3], 
О.Роговича [21], Ф.Вовка (Волкова) [4], “Словнику природничої 
термінології” Х.Полонського [19], “Словнику сільськогосподарської 
термінології” П.Сабалдира [24], Н.Осадчої-Янати [18], у матеріалах з 
Галичини І.Зілинського [9], “Атласі ботанічної лексики української мови” 
І.Сабадоша [23] та в багатьох інших лексикографічних, лінгвогеографічних, 
етнографічних джерелах і лексикологічних працях, уже опублікованих. 
Крім того, такий матеріал наявний у рукописних словниках закарпатських 
говірок І.Панькевича і М.Грицака, інших рукописних діалектних 
словниках, кандидатських дисертаціях М.Фещенка, Л.Симоненко, 
А.Капської, Л.Фроляк, Л.Москаленко, О.Миголинець, у яких досліджується 
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ботанічна лексика, записана в різних українських говорах, немало народних 
флорономенів, зібраних з усієї України, міститься також у рукописних 
матеріалах до “Лексичного атласу української мови” (як і словник 
М.Грицака, зберігаються в Інституті української мови НАН України), тощо.  

Сказане дозволяє зробити висновок, що підготовка зведеного 
тематичного словника народних ботанічних назв, який послужив би 
стимулом і зразком для створення аналогічних словників, присвячених 
іншим тематичним групам лексики української мови, цілком реальна. 
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