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Віктор ДВОРЯНКІН 
 

ПРОБЛЕМА НОМІНАЦІЇ ЕМОЦІЙНО МАРКОВАНИХ ОБ’ЄКТІВ 
В УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСТЕПОВИХ ГОВІРКАХ 

 
Вивчення особливостей номінативних процесів у мові посідає останнім 

часом одне з провідних місць у системі лінгвістичних студій. Так, відомі 
праці Є.Отіна [1], О.Мікіної [2], C.Реммер [3], присвячені процесам 
номінації в російській ономастиці, дослідження Л.Баранникової [4], 
О.Блинової [5], В.Наумова [6], Г.Калиткіної [7] та ін., виконані на матеріалі 
російського діалектного мовлення. В україністиці сьогодні також зростає 
інтерес стосовно висвітлення особливостей номінативних процесів у 
діалектній мові, зокрема на матеріалі ТГЛ „Людина та її риси”. Напр., 
В.Лєснова зробила спробу розв’язати згадану проблему на матеріалі 
лексики українських східнослобожанських говірок, пов’язаної з номінацією 
особистих рис людини [8]. Р.Міняйло розглянув активні процеси у 
фразеології українських східнослобожанських і східностепових говірок 
Луганщини й Донеччини, звернувши увагу й на фразеологічну 
вербалізацію вигляду людини, її рис і стану [9: 85-104]. 

Однак номінативні процеси в українських східностепових говірках 
Донеччини на матеріалі ТГЛ „Людина та її риси” не були предметом 
спеціального дослідження. На нашу думку, зазначена проблема в 
сучасному мовознавстві повинна розв’язуватися в плані встановлення 
(визначення) внутрішньомовних механізмів, які, безсумнівно, виступають 
імпульсами для номінативного акту. Загальновідомо, що будь-який 
номінативний процес є результатом пізнавальної діяльності людей. У 
процесі найменування звичайно спостерігаємо взаємодію мовних, логічних 
і психологічних факторів [10: 73]. 

Зауважимо, що у номінативному аспекті особливо строкатою є вказана 
вище ТГЛ, у структурі якої наявна значна кількість експресивно 
забарвлених одиниць. Як справедливо підкреслює Т.Анісімова, „вивчення 
експресивно забарвленої лексики становить великий інтерес, оскільки 
дозволяє виявити своєрідність інтелектуального й емоційного в слові, бо 
оцінка, як неодмінний момент пізнання, передбачає єдність 
інтелектуального й емоційного підходу до предметів та явищ і стає виявом 
єдності об’єктивного й суб’єктивного. Об’єктивність оцінки полягає в тому, 
що вона зумовлена ознаками, властивими самому предмету або явищу. 
Суб’єктивність оцінки виявляється в тому, що ці ознаки, притаманні 
предмету, оцінюються мовлянином з його суб’єктивної точки зору й 
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супроводжуються відповідною емоційною реакцією” [11: 79]. 
На нашу думку, важливим є виявлення набору основних емоційно-

оцінних засобів в українських східностепових говірках Донеччини на 
матеріалі лексики для характеристики людини та її риС.  

Нижче розглянуто різні семантичні типи порівнянь та ряд інших 
номінацій, у яких найбільш яскраво спостерігається специфіка образної 
системи мови згаданого діалектного континууму. 

1. Стійкі порівняння, що мають у своєму складі флороніми (назви 
рослин або їх частин): струн|кий йак то|пол’а ‘статурний, який має струнку, 
гарну, пропорційно складену фігуру’ (Трж), теимно|кора йак |вишн’а 
‘чорна, та, що має шкіру темнуватого забарвлення й темне волосся’ (Влдр), 
леи|дач’ій йак |дерево ‘лінивий, який лінується’ (Лг), гор|батий йак пен’ 
‘горбань, горбата людина’ (Влдр), глу|хий йак пен’ ‘глушман, глухий 
чоловік’ (Стрб), глу|ха шо пен’ ‘глуха жінка’ (Стрб), тон|ка йак веир|ба 
(веир|бина) ‘дуже худа жінка’ (Лг), ху|дий йак |палка ‘дуже худий чоловік’ 
(Олн), ху|да йак хворос|тина ‘дуже худа жінка’ (Урж), н’іс йак морк|вин(к)а 
‘людина з довгим носом’ (Лг), сиен’ог|лазска йак кар|тошка ‘синьоока, яка 
має сині очі’ (Лг), |оч’і йак голу|ба ро|машка ‘синьоокий, який має сині очі’ 
(Хлб), композит бур’ач’ко|окий ‘людина з витрішкуватими очима’ (Андр). 

2. Стійкі порівняння, до складу яких входять фауноніми: [гладт|кий] 
[йак] свие|н’а ‘гладун, непомірно повний чоловік’ (Влдр), [гладт|ка] [йак] 
свие|н’а ‘гладуха, непомірно повна жінка’ (Влдр) [12], [тон|ка] [йак] га|д’ука 
‘дуже худа жінка’ (Сж), [|висохла] [йак] с’іе|л’одтка ‘тс’ (Рб), [йак] к|л’ач’а 
‘тс’ (Кл), л’у|дина абсо|л’утно ние|зен’ка йак соба|ч’атко ‘коротун, 
низькоросла людина’ (Влдр), [здо|ровий, ~а] [йак] |буйвол ‘зневажлива назва 
для здоровила, людини високого росту і міцної будови’ (Олн), [йак] бу|гай 
‘тс’ (Респ, Кс, Срг, Нвкр, Прв), [йак] бик ‘тс’ (Срг, Нвм), [йак] жие|рафа 
‘висока худа жінка’ (Срг), бул’|катий йак |жаба ‘витрішкуватий, який має 
опуклі, випнуті з орбіт очі’ (Влдр), сл’і|пий йак кр’іт ‘сліпа людина, яка 
нічого не бачить’ (Срг), |вуси йак у ко|та ‘вусач, чоловік з вусами’ (Влдр), 
зу|бастий йак |зайч’ік ‘зубатий, який має великі зуби’ (Влдр), |зуби йак у 
ко|н’аки (ко|н’ач’і |зуби) ‘тс’ (Стрб), капла|ухий йак |зайч’ік ‘вухань, людина з 
довгими, великими або відстовбурченими вухами’ (Влдр), клапо|вухий йак 
о|сел ‘тс’ (Прв), [куч’іе|р’авий] [йак] ба|рашка ‘кучерявий, який має кучері’ 
(Влдр), [доўго|ногий] [йак] |цапл’а ‘довгоногий чоловік’ (Влдр), [дл’ін: 
о|ногий] [йак] жура|вел’ ‘тс’ (Срг), [цие|батий] [йак] п·і|тух ‘тс’ (Нвкр), [йак] 
ст|раус ‘тс’ (Нвкр), [йак] шт|раус ‘тс’ (Нвм), [доўго|нога] [йак] жие|рафа 
‘довгонога жінка’ (Влдр), [дл’ін: о|нога] [йак] жура|вел’ ‘тс’ (Срг), [йак] 
|цапл’а ‘тс’ (Нвкр, Нвм, Олн), моў|ч’іт’ йак со|ва ‘мовчун, той, що звичайно 
мовчить, дуже мало говорить’, ‘мовчунка, жінка, дівчина, яка переважно 
мовчить’ (Стрб), |оч’і йак у со|ви ‘кароокий, який має карі очі’ (Хлб), |оч’і 
йак у |к·ішки ‘сіроокий, який має сірі очі’ (Хлб), |оч’і йак у воў|ка с’|в·іт’ат’ 
|ноч’: у ‘чорноокий, який має чорні очі’ (Хлб), йак о|то у б·ір|логу 
захо|вайец’: а в·ід|м·ід’ / і до з’і|ми // ‘байдужий, який не виявляє 



Волинь-Житомирщина. ВИПУСК 14 

 108 

зацікавлення’ (Хлб). 
3. Стійкі порівняння, що містять у своєму складі номінації предметів 

побуту: йак стру|на ‘статурний, який має струнку, гарну, пропорційно 
складену фігуру’ (Бзм), [ма|лий] [йак] шп·інга|л’ет ‘коротун, низькоросла 
людина’ (Срг), [йак] ф·і|т’іл’ ‘високий худий чоловік’ (Срг, Прв), тон|ка 
йак стро|п·іла ‘висока худа жінка’ (Нвм), |морда йак кир|пич’ ‘повнолиций’ 
(Срг), глу|хе йак |доска ‘глушман, глухий чоловік’, ‘глуха жінка’ (Лг), йіс’т’ 
йак у |боч’ку ‘ненажерливий, який багато їсть, якого важко нагодувати, 
прожерливий’ (Срг), йак т’іл’іг|рафний стоўп ‘високий худий чоловік’ 
(Стрб), йак |зеркало ‘лисун, людина з лисиною’ (Стрб), відіменникове 
утворення зеир|кал’ний ‘тс’ (Стрб), ту|пий йак с’і|б·ірск·ій |вал’енок ‘дурний, 
розумово обмежений, тупий’ (Стрб). 

4. Стійкі порівняння, що мають у своєму складі назви атмосферних 
опадів: |б·ілий йак с’н’іг ‘сивий, який утратив своє забарвлення, став білим, 
сріблистим (про волосся)’ (Нвкр), по|гано так |бач’е / ш·ч’о абсо|л’утно 
н’і|ч’ого // пеиреид |нейу (людиною – В.Д.) йак ту|ман // ‘короткозорий, який 
погано бачить на далекій відстані’ (Влдр). Зазначимо, що останню 
номінацію можна трактувати як пропозитивну (через речення) [8: 52-54]. 

5. Найменування, що містять у своєму складі космоніми: |м·іс’ац’ 
с’|в·іте (|м·іс’ач’не |с’айво) ‘лисий, з лисиною або без волосся (про голову, 
на голові)’ (Прв), голу|б·і |оч’і йак |небо ‘блакитноокий, той, що має блакитні 
очі’ (Хлб). Останній номен віднесено нами до цієї групи умовно, оскільки 
він має у своєму складі компонент – назву повітряного простору. 

6. Номінації міфологічних істот, літературних і казкових персонажів: 
[йак] кош·|ч’ей беис: |мертний ‘дуже худий чоловік’ (Влдр), ‘високий худий 
чоловік’ (Лг), [йак] кош·|ч’ейка беис: |мертна ‘висока худа жінка’ (Лг), 
каш·|ч’ей ‘дуже худий чоловік’ (Нвм), ху|дий йак смерт’ ‘тс’ (Олн), ч’орт 
кул’|гавий ‘згрубіло-зневажлива назва для кривої людини’ (Срг), [йак] ч’у|ма 
‘нечоса, чоловік з розтріпаним, нерозчесаним волоссям’, ‘нечоса, жінка з 
таким волоссям’ (Лг), ч’у|ма ‘мимрій, людина, яка невиразно, в’яло, тихо 
говорить’ (Рсп), відіменниковий прикметник ч’умо|вий ‘неквапливий, який 
не квапиться, все робить повільно’ (Рсп), |в·ід’ма ‘злісниця, дуже зла, 
сердита жінка’ (Млк), л’іл’і|пут ‘коротун, низькоросла людина’ (Лг, Нвкр), 
[йак] коло|бок ‘присадкуватий, невисокий на зріст, але міцний, кремезний’ 
(Нвм, Олкс), ко|н’ок горбу|н’ок ‘горбань, горбата людина’ (Олн), бура|т’іно 
‘людина з довгим носом’ (Стрб). 

7. Назви народів, раси, які входять до складу стійких порівнянь або 
виконують роль вторинних номенів: смуг|л’авий а|рабп ‘смуглий, той, що 
має шкіру темного забарвлення’ (Млк), йак |циган ‘тс’ (Кс, Лг), ‘смугла’ 
(Кс), йак цие|ганка ‘смугла’ (Лг), о|б·ірване йак циеган’|ч’а ‘обірванець, 
чоловік, хлопець, що ходить у старому, поганому, подертому одязі’ (Стрб), 
о|б·ірвана йак цие|ганка ‘обірванка, жінка, дівчина, що носить подертий, 
старий одяг’ (Стрб), йак негр ‘чорний, той, що має шкіру темнуватого 
забарвлення й темне волосся’ (Хлб), йак неигрие|тоска ‘чорна’ (Хлб). 
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8. Найменування кулінарних виробів, які виконують роль вторинних 
номенів: ва|реник ‘губань, губатий чоловік’, ‘губата жінка’ (Рсп, Кс, Срг), 
|мазаний пиер’і|жок ‘пестун, той, якого надмірно пестять, якому 
догоджають, потурають у всіх бажаннях’ (Нвкр). 

9. Назви, що виникли на основі звукових асоціацій: дзв·ін|кий ‘худий, 
який має худе, сухорляве, тонке тіло’ (Кс), к·іст|ки |будут’ торох|т’іт’ 
‘худий, який має худе, сухорляве, тонке тіло’ (Хлб), йак |бубон |буде 
виебие|ват’ ‘дуже худий чоловік’ (Хлб), йак бара|бан |буде виебие|ват’ ‘дуже 
худа жінка’ (Хлб). 

10. Фразеологічні звороти: неи |риба неи м|йасо ‘худий, який має худе, 
сухорляве, тонке тіло’ (Лг), неи у|му неи |серц’у ‘тс’ (Лг), бог н’іс с’іем·і|р’ом / 
одно|му |тол’ко |вибраў // ‘людина з довгим носом’ (Влдр), там у |н’ого неи 
|йіде / а б·і|жит’ / то|го й неи |майе / а в·ін на|каже // ‘брехун, той, хто бреше, 
завжди говорить неправду’ (Лг), той ч’оло|в·ік / шо даў прие|с’агу / на|зад н’і 
|шагу ‘посидющий, здатний довго, ретельно займатися якоюсь роботою’ 
(Хлб), |робе ч’ереиз пен’ ко|лоду ‘маруда, людина, що все робить надто 
повільно, нудно’ (Кс), |робе так / йак |мокре (|мерзле) го|рит’ // ‘тс’ (Кс), то 
неи го|рит’ / а т|л’ійе // ‘тс’ (Кс), так |робиш / шо на то|б·і |мухи |дохнут’ // 
‘вайло, неповоротка, незграбна людина’ (Стрб), деи|с’атойі к|лепки неи 
хва|тайе ‘дурень’ (Кс), з: а уг|ла м·іш|ком |мокрим прие|битий ‘тс’ (Кс), 
крут’|ко / веирт’|ко і той биест|рун // ‘непосидливий малий хлопчик’ (Нвм). 
Останній приклад, на нашу думку, можна тлумачити як своєрідну 
скоромовку. 

11. Іноді в мовленні діалектоносіїв спостерігаємо випадки семантичної 
конденсації [13]. Так, для передачі сем ‘красень, вродливий хлопець, 
чоловік’ і ‘красуня, вродлива дівчина, жінка’ зафіксовано описові 
конструкції ўсе при |н’ому та ўсе при |нейі. Крім того, інформанти 
„розшифровують” згадані вище найменування, удаючись тим самим до 
дискурсивної номінації (через текст): та|кий же у|же ж / йак на кар|тинк·е 
/ кра|сивий // у нас ш·ч’е |кажут’ / кругло|мордий // |носиеч’ок |роўнеин’кий / 
г|лазски т’і с’|в·іт’ац’: а // теж |кажут’ / |лич’еч’ко / йак у |д’евоч’ки / 
ру|м·ане / |губпки кра|сив·і / а ш·ч’е |саме кра|сиве / йак |зубпки кра|с’ів·і // йа 
|даже |д’ідов·і сво|йему ка|жу / |саме кра|с’іве / йак |зуби кра|с’ів·і // ка|жу / ў 
|тебе кра|с’ів·і |зуби / і ти / ка|жу / кра|с’івий // або ўс’а во|на ха|роша / ну / 
ку|ди неи повеир|ни / во|на ха|роша / і на лие|це / і ф·і|гура / і |волоси / і груд’ / і 
|ножшки // ну та|ка ж у|же ро|дилас’а // (Стрб). 

Як свідчить ілюстративний матеріал, в українських східностепових 
говірках Донеччини трапляються явища номінації через слово й 
словосполучення (лексична номінація), через речення (пропозитивна 
номінація) та через текст (дискурсивна номінація). Найпоширенішою є 
лексична номінація.  

Зауважимо також, що в процесі найменування особистих рис людини в 
зазначених говірках високочастотними одиницями-компонентами 
розглянутих вище порівнянь є фауноніми, тобто елементи, які звичайно 
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виступають джерелом метафоричних назв. Більшість порівнянь, що 
виражають компаративно-оцінне значення, можуть стягуватися до 
вторинних номенів і характеризуватися широким уживанням. Як правило, 
вторинні найменування є семантичними діалектними експресивами [14: 9]: 
су|хий ‘схудлий, який схуд, став худим, худішим’ (Прв), ш|пала ‘висока 
худа жінка’ (Нвкр), ш|вабра ‘тс’ (Нвкр), ‘дуже худа жінка’ (Прв, Стрд, Іл). 
Крім того, у досліджуваних говірках значне місце посідають субстандартні 
фразеологічні одиниці жаргонного (загальномолодіжного) мовлення, напр., 
б|ройл’ер ‘зневажлива назва для здоровила, людини високого росту і міцної 
будови’ (Срг), р|вотний поро|шок ‘гидкий, який викликає неприємне 
почуття, огиду’ (Срг), д’іхло|фос хо|д’ач’ій в упа|коўк·е ‘тс’ (Срг). 
 

Умовні скорочення назв населених пунктів 
Влдр – смт Володарське, Рсп – С. Республіка, Кс – С. Ксенівка, Срг – С. 

Сергіївка, Лг – С. Лугове, Нвкр – С. Новокраснівка, Сж – С. Суженка, Трж – сел. 
Труженка Володарського р-ну; Кл – С. Калініне, Нвм – сел. Новомиколаївка, Хлб – 
сел. Хлібодарівка, Олн – смт Оленівка, Прв – сел. Привільне, Рб – С. Рибинське 
Волноваського р-ну; Олкс – С. Олексіївка, Урж – сел. Урожайне 
Великоновосілківського р-ну; Андр – смт Андріївка Тельманівського р-ну; Бзм – С. 
Безіменне Новоазовського р-ну; Млк – С. Мелекине, Стрд – С. Стародубівка, Іл – С. 
Іллічівське Першотравневого р-ну; Стрб – смт Старобешеве Донецької обл. 

 
Інші умовні скорочення 

ТГЛ – тематична група лексики 
‘тс’ – те саме значення 
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