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Олена МІРОШНИЧЕНКО  
 

ЛЕКСИЧНА ІНТЕРФЕРЕНЦІЯ У ПІВДЕННОБЕССАРАБСЬКІЙ 
ГОВІРЦІ С. ПЕРШОТРАВНЕВЕ 

 
Українська південнобессарабська говірка с. Першотравневе (до 1947 р. 

– Гасан-Аспага) Ізмаїльського р-ну Одеської обл. знаходиться в оточені 
слов’янських (російських, болгарських) та неслов’янських (молдавських, 
гагаузьких) говірок. Незважаючи на таке оточення та на заборони 
української мови в різний час, говірка зберегла свою самобутність. Ця 
південнобессарабська говірка належить до степового говору південно-
східного наріччя української діалектної мови. 

Сьогодні в с. Першотравневе проживає 2048 мешканців; з них 94% – 
українці, 3% – росіяни, 1% – молдовани, 1% – болгари, 1% – таджики, 
корейці, гагаузи (останні переселилися 5-6 років тому) (дані на 1 січня 2002 
р.). Від заснування (1813 р. 19 ст.) і приблизно до 1940 р. село поділялося на 
дві частини: українську і молдавську. За свідченнями носіїв говірки 
українці і молдавани жили дружно, але господарство вели нарізно, мали 
окремі свята, що виказує збереження власних традицій.  

Лексика степових говірок, зокрема і досліджувана говірка, виявляє тісні 
зв’язки з говірками середньонаддніпрянського, південно-західних 
(переважно подільського) і північних діалектів; водночас ця говірка має 
чимало лексем, запозичених з болгарської, російської, молдавської та 
турецької мов; зрідка у говірці виявлено полонізми. 

Інформатори зазначають: |зараз |жител’ев дв’е |тис’ач’і ос|талос’/ а 
бу|ло п’ат’ с ч’ем то/ |п’ервий і вто|рий к|ласи/ а с’ей|час воп|ше о|дин клас 
зос|тавс’а// с’е|ло укра|йінс’ке// у нас д’і|лилос’а се|ло на дв’і час|тини/ 
молда|ванс’ке і укра|йінс’ке// а по|том понаі|жали і молда|вани/ і бол|гари/ і 
с|тале не се|ло/ а клубп пут’е|шеств’ен’ікоў// се|ло укра|йінс’ке і все 
ук|райінс’ке// поже|нилис’а/ поперейе|жали/ |дол’а так ск|лалас’а у л’у|дей//. 
Частина мешканців переселилися у с. Першотравневе 20-30 років тому з 
Вінницької, Житомирської, Дніпропетровської, Херсонської областей.  

Мешканці с. Першотравневого контактують з жителями навколишніх 
сіл: болгарського с. Суворове (до 1947 р. – Шикирли-Китай, засноване в 
1815 р. переселенцями з Болгарії), українського с. Кислиця (засноване в 
1813 р. переселенцями з Молдавії), молдавського с. Комишівка (до 1947 р. 
– Хаджи-Курда, засноване у 1814р.), російського с. Муравльовка (засноване 
у 1813 р. росіянами-старообрядцями на місці татарського поселення); ці 
контакти вплинули на склад лексики цієї говірки. Схематично оточення с. 
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Першотравневе і лінії контактів мешканців цього села можна подати у 
вигляді схеми: 

 

 
 
Мовою побутового спілкування у с. Першотравневе є українська; 

старше покоління вільно використовує елементи болгарської та 
молдавської мов; викладання в школі – українською мовою, діти 
розмовляють між собою українською говіркою; переважна більшість 
молоді в розмові використовує і російську мову. Про мовну ситуацію в селі 
діалектоносії висловлюються наступним чином: 1) В основ|ном вс’і 
розмов|л’айут’ і пере|ход’ат’ на укра|інс’ку// той хто |хоче/ на той і 
розга|вар’уйе// ц’а от пой|меш/ шо во|на молда|ванка/ розга|вар’уйе йак от // 
н’і|йакого ак|цента// по|ч’ему ми так разго|вар’івайем/ пото|му шо |ран’ше 
бу|ла ру|минс’ка власт’// тут от і |били кну|тами |цима ру|минс’кими/ 
застав|л’али л’у|дей разга|вар’іват’ су|губо на ру|минс’к’ій// |мати пи|сали 
|бат’ку на фронт на ру|минс’кому йази|ц’і п|р’амо// Ста|рин’і |л’уди/ |разні 
|л’уд’і// у нас не|ма все од’і|наково// то молда|ванс’к’і/ то укра|ін’ск’і// 
укра|інск’і це тут у Га|сан/ напр’і|м’ер/ н’е насто|йаш’ій іхній йа|зик/ то 
бол|гарс’к’і попа|дайе/ то мол|давск’і/ хах|лис’кий/ |рус’кий/ |обш’ій кот|ла// 
той |каже кал|дар’/ той ка|зан/ той в’ід|ро// 2) Ба|лакайеш по |рус’к’і/ 
кру|гом |рус’кий йа|зик// на |рус’кий/ укра|йінс’кий йа|зик ба|лакайеш// в’ін не 
укра|йінс’кий/ ба|лакайуть по хах|л’ац’к’і// по мол|давс’к’і свек|руха// 
приі|жали зс вой|ни/ зс Бол|гар’ійі т’і|кали/ не|ма молда|ван/ моло|д’ожш по 
хох|л’ацк’і/ в|с’ако/ в|м’ест’е//  

Виявити міжмовні впливи в лексиці найзручніше тоді, коли розглянути 
окремі тематичні групи лексем. Так, обравши предметом спостереження 
насамперед сегмент лексичної системи “лексика сільського господарства” 
(зокрема тематичні групи: сільськогосподарських знарядь праці, назви 
зернових культур, процесів праці, виноградарство, назви ділянок землі), 
зібравши матеріал за питальником (515 питань) та тематичними оповідями, 
записаними на магнітофон, ми уклали реєстр лексем, які репрезентують 
поняття цієї ідеографічної сфери та деяких інших тематичних груп лексики. 
Серед записаних лексем домінують назви, які належать до питомого (не 
запозиченого) шару; водночас виділяються запозичення з російської, 
болгарської, східнороманських, турецької мов.  

Першотравневе 
(укр.) Кислиця 

(укр.) Суворово 
(болг.) 

Муравльовка 

(рос.) Комишівка 
(молд.) 
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Аналіз джерел появи у досліджуваній говірці кожної лексеми 
становить окремий предмет вивчення, оскільки кожне слово має свою 
історію, яке заслуговує на докладний аналіз. Нижче подаємо низку 
номінативних одиниць, для яких запропоновано інтерпретацію щодо 
джерела їх постання у говірці с. Першотравневе. 

Лексика російського походження. Кількість запозичень з різних мов, 
як і частота використання цих одиниць у мовленні, є різною; закономірно, 
що показники активності використання таких номінативних одиниць у 
різний час були неоднаковими. Зокрема, у період підпорядкування 
межиріччя Дністра і Дунаю Румунії (1918 – 1940) можливість 
східнороманського впливу помітно зросла; так само зросла кількість 
російських запозичень у період після 1944 р., коли офіційною мовою 
радянського адміністративного апарату була російська мова, а пропаганда 
російської мови як домінуючого на всьому просторі СРСР була основою 
тогочасної мовної політики.  

У говірці спостережено вживання лексем, джерелом яких є російська 
мова; більшість таких одиниць перейнята українською говіркою без будь-
якого фонетико-морфологічного переоформлення, частина – зазнала змін 
відповідно до структури української мови. Зауважимо, що внаслідок таких 
впливів сформувалися українсько-російські дублетні пари, напр.: то|д’і – 
по|том, т|реба – |нада, дум|ки – |мисл’і, на|с’ін’:а – с’ем’е|на, |кор’ін’ – 
|кор’ен’, з|роблена – с|д’елана, ра|н’іше було – |ран’ше було, смач|ну – 
в|куснуйу, |борошно – му|ка, о|л’ійа – |масло, р’ік – год.  

Окремі лексеми зазнали формальної видозміни внаслідок контамінації: 
укр. сьо|годні, рос. се|годня > у говірці с’о|год’н’а; укр. |після, рос. |после > 
|пос’л’а; укр. |тільки, рос. |только > |токо, |т’іко. Серед ТГЛ 
сільськогосподарської лексики впливи російської мови виявилися 
поодинокими, хоча в інших ТГЛ їх чимало. 

Лексика болгарського походження. У болгар-сусідів українці 
запозичили елементи господарської діяльності, які й сьогодні активно 
використовуються у повсякденному житті; закономірно, що це відбилося і 
на номінації відповідних понять, реалій. До лексичних запозичень з 
болгарських говірок відносимо:  

па|н’ера ‘плетена корзина’; у сусідньому болгарському с. Суворове 
зафіксовано па|нер ‘плетена корзина, призначена для збирання та 
зберігання винограду, використовують також для зберігання яблук’ 
[ПЗ:149; див. також: Геров ІУ:10]; цю лексему виявлено і в інших 
українських південнобессарабських говірках (П, С, К, Б, М, О, Ш, ПТ); 

кал’іс|тирка ‘маленька сапка, якою прополюють моркву, цибулю’; 
пор.: кал’іс|тирка/ ма|лен’ка і пра|шуйем |токо |перец//; у болгарській 
говірці с. Суворово – ‘тс’ [ПЗ:87; див. також: Геров ІІ:340]; цю лексему так 
само виявлено у кількох інших українських говірках (М, Б, С, П, О, М, Ш, 
ПТ); 

ґр’а|д’іна ‘поливний город біля річки’; у болг. ‘тс’ [ПЗ:74; див. також: 
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Геров І:243]; лексема відома і румунським та молдавським говіркам 
гра|динэ ‘сад’ [РРС:368]; лексема поширена і в інших українських говірках 
(П, К, М, Б, Мк, ПТ, Ш); про етимологію докладніше див.: [ЕСУМ І:581];  

коф’і|йа ‘колесо поливної машини, яким черпали воду із спеціальної 
викопаної ями чи річки’. Лексема кофі|йа запозичена з болг. |кофа ‘відро’, 
‘бадя’ [ПЗ:90; див. також: Геров ІІ:405]; лексема відома і східнороманським 
говіркам [АЛМ ІІ, п.І, Лекс. К. 665; РРС:206]; з тим самим значенням цю 
назву виявлено ще в кількох українських говірках (П, С, М, О, К, Д);  

|тарґа ‘знаряддя для перенесення полови’; лексема могла бути 
запозичена українською говіркою з болгарської або румунської мов, пор.: 
болг. |тарга ‘тс’ [ПЗ:124; див. також: Геров V:324]; у рум. targă ‘тс’ 
[РРС:837]; лексема поширена в інших українських говірках (П, К, М, С, Бс, 
Вс, Ш, ПТ, Г, Дз, Тз, Пл), див. також [3:71];  

ду|лап ‘спеціальне пристосування для поливання городини – водяне 
колесо’; в болгарській мові ‘тс’ [ПЗ:78; див. також: Геров І:328]; болгарське 
джерело постання цієї лексеми приймають і етимологи [ЕСУМ ІІ:143], хоча 
її етимон сягає турецького dulap, що в свою чергу має перські корені; 
лексема відома і в східнороманському ареалі [РРС:286]; назву зафіксовано 
у кількох українських говірках з тим самим значенням (П, М, С, К);  

|вада ‘рівчак на поливних городах, по якому тече вода’; в болгарських 
говірках ‘тс’ [ПЗ:70]. Хоча ця лексема сягає східнороманського вад ‘рів’, 
рум. vad ‘брід’ [РРС:891], лат. vadum ‘мілке місце’ [ЕСУМ І:318], проте ця 
номінативна одиниця потрапила до українських південнобессарабських 
говірок з болгарських говірок як елемент цілісної групи назв, пов’язаних з 
поливним городництвом, привнесеним на цей терен болгарами-
переселенцями. У болгарській метрополії лексема так само віддавна відома, 
див. [Геров І:102;], як відома і в сербохорватському континуумі; лексема 
зафіксована і в інших українських говірках (П, К, С, М, Б, Ш, О). 

Таку ж складну історію демонструє і лексема кавар|ма з ТГЛ ‘назви 
страв’: лексема кавар|ма в українській говірці зберегла значення 
‘тушкована баранина’, що відоме болгарській говірці – кавър|ма ‘м’ясна 
страва з гострими приправами’, ‘тушене овече м’ясо для тривалого 
зберігання’ [ПЗ:86; див. також: Геров ІІ:333], хоча вона генетично сягає тур. 
kavurma ‘тс’ [БЕР ІІ:128]; в українські говірки потрапила від болгар, у яких 
ця страва досі надзвичайно популярна, є ознакою національної кухні. 

Лексика східнороманського походження.  
Східнороманські говірки були і залишаються джерелом інтенсивного 

впливу на українські говірки. При цьому нерідко створюється ситуація, 
коли в українську говірку лексема могла потрапити як з болгарських, так і 
зі східнороманських говірок. Тому віддати перевагу якомусь із джерел не 
завжди просто, доводиться у кожному такому випадку ураховувати низку 
факторів . 

Східнороманського джерела сягають лексеми цієї та інших тематичних 
груп: 
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папу|шойа ‘кукурудза’, папшоу|йін’а ‘кукурудзиння’, джерелом 
запозичення є східнороманське păpuşói ‘тс’ [DEX:764; РРС:614];  

лужа|ни ‘кукурудзяне бадилля’, лу|жан ‘стебло кукурудзи’, лу|жан’а; 
ці словоформи є результатом фонетичної видозміни длужа|ни ‘кукурудзяне 
бадилля’, можливо під впливом молд. luger, lujer ‘стебло’. Лексема 
длужа|ни пов’язана з молд. глужь ‘копи снопів, кукурудзиння’ [DEX:584; 
РРС:507]; етимологи приймають цю версію походження назви лужа|н 
[ЕСУМ І:528];  

коли прополюють вручну, за допомогою сапи, цей процес називають 
пра|шоўка; лексема прашу|вати ‘прополювати’ вживається поряд з 
по|лоти, са|пати; пор.: молд. prăşi ‘полоти’, prăşuri ‘прашування’ 
[DEX:836; РРС:665];  

ґ|рапа ‘примітивна борона з тернового гілля, яким давніше 
заволочували зорану землю’; пор.: рум. grapă ‘борона’ [DEX:431; РРС:370]; 
пор.: ґ|рапа ізс ве|ликими гі|л’аками розсби|вайе м’і|лесен’ко грудоч|ки; 
лексема відома у багатьох українських південнобессарабських говірках, 
див.: [3:70-71];  

|ґута ‘айва’; пор.: молд. guta ‘тс’, рум. gutuiu ‘тс’ [DEX:439; РРС:377];  
ма|лай ‘страва з борошна, яку залишають, щоб підійшло тісто, та 

запікають у печі, додаючи молоко та цукор’; рум. mălái ‘кукурудзяне 
борошно’, ‘просо’ [ЕСУМ 3:369];  

мама|лига ‘страва, зварена з кукурудзяного борошна, схожа на куліш’; 
лексема має надійні відповідники в румунських, молдавських говірках та 
літературній мові – mămăligă ‘круто зварена каша з кукурудзяного 
борошна’ [РРС:515]; лексема відома і в болгарських говірках зі значенням 
‘кукурудзяний хліб’ [ПЗ:97];  

кал|дар’ ‘відро’; у східнороманському ареалі лексема має семантичну 
варіативність căldáre ‘відро, котел’ [АЛМ ІІ, п.І., Лекс. К.666], ‘відро для 
мамалиги’ [АЛМ І, п.І, к.111]; 

гу|рар’ ‘пічна заслінка’; зафіксована лексема гу|рар’ сягає 
східнороманського gurár [РРС:376; АЛМ ІІ, п.І., Лекс. К.566];  

ма|гар’, ма|гар ‘осел’ – східнороманське măgár ‘тс’ [АЛМ І, п.І, к.148], в 
болгарських говірках функціонує з тим самим значенням ма|гаре ‘тс’ 
[ПЗ:96]. У |мене там на ву|лиц’і ма|гар’ сто|іт’ по |вашему о|сел//. Ця 
лексема входить до складу тих номінативних одиниць, функціонування 
яких в українських говірках підтримується одночасними впливами сусідніх 
болгарських і східнороманських говірок. 

Як і в випадку з російськими впливами, внаслідок інтенсивних 
східнороманських впливів постали дублетні пари чи ряди, напр.: са|пат’ – 
прашу|ват’, куку|рудза – пап|шойа, о|сел – і|шак – ма|гар’ та ін.; загалом 
поліконтактність української говірки спричинила витворення рядів назв з 
однаковим значенням, напр.: гу|рар’ ‘пічна заслінка’ – за|тулка, гар|ман – 
тік – д’е|кане ‘місце обмолоту і віяння збіжжя’, штурпа|ки – |кочки та ін.  

Зауважимо, що в мовленні молдаван с. Першотравневе більшість 
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українських назв відомі і вживаються, хоча спостережено деякі зміни 
семантики, формальної структури лексем. 

Таким чином, буття української говірки с. Першотравневе значною 
мірою визначається характером впливів інших мов, що відбувався 
насамперед усним шляхом (болгарські впливи – виключно усним шляхом). 
“Як результат саме болгарського впливу на українців… можна 
кваліфікувати переймання українцями високої культури поливного 
городництва, якою відзначалися болгари…” [2:48]. Л.Ф.Баранник, 
досліджуючи російські говірки Одещини, зазначала, що “болгаризми 
відіграють велику роль у лексико-семантичній системі говірок Одещини. 
Вони поповнюють синоніміку, дозволяють конкретизувати деякі поняття, 
придають окремим словам додаткове значення” [1:9]. Так само як 
інтенсивний можна оцінити і вплив східнороманських говірок, а в окремі 
проміжки – і румунської літературної мови. Витворення багатьох 
номінативних одиниць, спільних для говірок різних мов, є характерною 
рисою інтерферентних ареалів, зокрема і південнобессарабського. 

З огляду на складну історію кожної номінативної одиниці, на наявність 
різнопланових впливів – прямих та опосередкованих, українські говірки 
межиріччя Дністра і Дунаю продовжують становити значний інтерес як для 
україністики, так і для славістики в цілому. 

 
Список скорочень назв населених пунктів  

 
(всі – в Одеській області) 
Б – с. Броска Ізмаїльського р-ну 
Бс – с. Білолісся Татарбунарського р-ну 
Вс – с. Височанка Тарутинського р-ну 
Г – с. Ганівка тарутинського р-ну 
Д – с. Десантне Кілійського р-ну  
Дз – с. Дивізія Татарбунарського р-ну 
К – с. Кислиця Ізмаїльського р-ну 
М – с. Матроска Ізмаїльського р-ну 
Мк – с. Миколаївка Тарутинського р-ну 

О – с. Олександрівка Тарутинського р-
ну 
П – с. Першотравневе Ізмаїльського р-
ну 
Пл – с. Плоцьк Арцизького р-ну 
ПТ – с. Приморське Татарбунарського 
р-ну 
С – с. Саф’яни Ізмаїльського р-ну 
Тз – с. Тузли Татарбунарського р-ну 
Ш – с. Шевченкове Кілійського р-ну 
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