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На основі даних пам’яток писемності характеризуються нові 
назви дикорослих трав’янистих рослин, що з’явилися в українській 
мові в період ХІХ – початку ХХ ст. З’ясовуються шляхи виникнення 
цієї лексики, мотиви номінації, походження, творення. 
Використовується також у міру можливостей аналогічний 
матеріал інших слов’янських мов.  

Ключові слова: назва, номен, мотивація назви, етимологія, 
українська мова. 

 

Переважна більшість ботанічних назв, засвідчених пам’ятками 
української писемності ХІV–XVIII ст., наявна і в джерелах ХІХ – 
початку ХХ ст. До кінця ХVIII  ст. українські назви дикорослих 
трав в основному сформувалися. Їх основу склали назви 
праслов’янського походження й інновації староукраїнської мови, 
більшість яких згодом стає нормативними (деякі зазнали незначних 
фонетичних змін) у новій українській літературній мові. Однак 
протягом ХІХ – поч. ХХ ст. з’являється величезна кількість 
новотворів.  

За браком друкованої площі в цій статті подаємо опис тільки 
невеликої частини із них, зокрема назви лише однієї з кількох 
десятків родин, а саме родини розові. При покликанні на джерела 
фактичного матеріалу зазначаємо тільки деякі з них за таким 
принципом: насамперед називаємо джерело, в якому описуваний 
ботанічний номен засвідчується, за нашими даними, вперше. Якщо 
така фіксація взята з праць ботаніків, спеціальних зібрань 
української ботанічної номенклатури, то, крім того, покликаємося, 
якщо це можливо, ще на лексикографічні праці цього (іноді й дещо 
пізнішого) часу, в яких міститься описувана назва.  

Для позначення рослини Fragaria vesca L джерелами вперше 
фіксується назва праслов’янського походження сунúця [Кв., ІІІ: 
359; Жел.: 935; Гр., ІV: 229] (< прасл. *s÷nica id. [ЕСУМ, V: 476]). 
Активно функціонують в описуваний період уживані в 
староукраїнських пам’ятках писемності і також праслов’янського 
походження номени ягода [КотлЕ: 205; Кв., ІІІ: 359; Жел.: 1111], 
полунúця [КотлЕ: 134; Закр.: 468; Піск.: 200], половнúця [Войц.: 
311; Закр.: 468], поземка [1898, Mak.: 156], пазьомка (галиц. 
[ВхПч., ІІ: 31], позьóмка (галиц., с.наддніпр. [ВхГик.: 165; Ум., І: 
282; ЯЧ]), позюмка (волин. [1889, Мел.: 119]). У літературі наявна 
спроба віднести назву позьóмка і под. до полонізмів; пор. пол. 
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poziomka id. [ЕСУМ, ІV: 480]. Проте О. Брюкнер уважає, що в 
польській назві poziomka io помилкове замість правильного іе [Br.: 
553]; пор. ст. пол. (з ХІV ст.) poziemka id. [Maj., II: 339]. Тому, 
найімовірніше, і польську, і українську назви слід виводити від 
прасл. *pozemъka id., продовження якої наявні також у російській, 
білоруській, чеській мовах, див. [Сабадош 1996: 46]. Крім названих 
найменувань, для позначення виду Fragaria vesca L. відзначаються 
ще новотвори ягідник [Волк.: 178; Гр., ІV: 535] (пор. ст.чес. 
jahodník id. [1517, Mach.: 104]), сунúчник (галиц.-волин. та ін. [Гр., 
ІV: 229; ВхН.з.: 45; Коб.: 48]), сунúшник (галиц. [ВхН.з.: 45]), 
полунúшник [Ум., І: 282], земляника (с.наддніпр. та ін. [Рог.: 123; 
ЯЧ: 121]). Останній номен – русизм (пор. рос. земляника id.), а інші 
– похідні від відповідних давніх назв цієї рослини.  

Крім успадкованої від праслов’янської мови і вперше 
задокументованої назви виду Fragaria viridis Duch. трýскавка 
[Шейк., V/1: 93; Жел.: 989; Гр., ІV: 290], документуються 
іноваційні назви, переважно вузьколокальні: ягодник (волин. 
[ВхПч., І: 10]), хрýставка (галиц. [Вол.: 227; ВхН.з.: 45]), хрýпавка 
(гуцул. [ВхПч., V: 26; Жел.: 1047]), підкропивниця (галиц. [ВхПч., 
ІІ: 31]), польовнúця [Гр., ІІІ: 290], полянкú [Жел.: 694], клубника 
[Рог.: 123], клубніка [Hl.], ягода чепеґóва (закарп. [ВхН.з.: 45]), 
капшуки (поділ. [Рог.: 123; Гр., ІІ: 219]). Флорономени хрýставка, 
хрýпавка, трýскавка – похідні від звуконаслідувальних дієслів, 
пов’язуються з тим, що при зриванні ягоди чути характерний 
хрускіт; пор. пол. truskawka, ст.чес. truskavicě, діал. truskavec, слвц. 
truskavka id., див. [ЕСУМ, V: 659; Maj., II: 339; Mach.: 104], 
капшуки (поділ. [Рог.: 123; Гр., ІІ: 219]). Назва підкропивниця 
утворена від кропива і мотивується тим, що суниці нерідко 
зустрічаються в заростях кропиви [ЕСУМ, ІV: 392]. Лексеми 
польовнúця, полянкú виникли внаслідок народноетимологічного 
зближення половнúця, полунúця із польовий, поляна, пор. [ЕСУМ, 
IV: 505]. Клубника < рос. клубника id. [ЕСУМ, ІІ: 466–467]. У 
складеній назві ягода чепеґóва означення походить від угор. csepeg 
‛капати, сочитися’ [MOSz, I: 340]. Походження фітономена 
капшуки необґрунтовано пов’язується прямо із капшук ‛гаманець’, 
яке має тюркське походження [ЕСУМ, ІІ: 380]. Насправді це 
румунізм (сам О. Рогович подає його з позначкою «мл», тобто 
«молдавське»;  пор. рум. căрşuni, діал. căpşune, căpşun ‛Fragaria 
viridis’ [DLRM: 127; ДЕМ: 225]), зближені, за народною 
етимологією, із подібним за звучанням укр. капшук ‛гаманець’. Як 
свідчать джерела, назва полунúця вже на поч. ХІХ ст. 
використовувалася для позначення культивованого виду Frаgaria 
moschata Duch. (див. [Б.-Н.: 291; Жел.: 693] та ін.). Для називання 
роду Fragaria L. нормативними в українській літературній мові 
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стали номени полунúця й сунúця [СУМ, VII: 103; IX: 842; ОВРУ: 
163–164], правда, у науковій ботанічній номенклатурі полунúці 
зелені – це вид Fragaria viridis, а сунúці – всі інші види роду Fragaria 
L. (пор. ще [РУСб: 195; СДБ: 438, 512]).  

Уперше фіксуються назви для поширеної в Поліссі, Лісостепу, 
зрідка в Степу рослини Comarum palustre L. (Potentilla palustris 
Scop.): вóвче тíло [Рог.: 119; Жел.: 114; ЯЧ: 122; Гр., І: 246], вóвчі 
жúли [Гр., І: 245], сухолóм [Ан.: 105; Ум., ІV: 1; Руб., ХІ: 117], 
сухоягодник, золотнúк (київ.), огірошник (харк.), гвоздички 
(черніг.), бутянові ножки [Ан.: 105; Мел.: 220; СБН: 122], сім 
паличок (буков. [Hl.]), семернúк [ВхГик.: 165; Жел.: 860], ужовник 
[Петр.: 38]. Номени вóвче тíло, вóвчі жúли, бутянові ножки 
(бутянові – від бутян < ст.укр. ботян ‛лелека’ (ХVII ст.) id., яке 
походить із імовірного прасл. *botьjanъ, *botěnъ [ЕСУМ, І: 239–
240; ЭССЯ, ІІ: 226–227]) мотивуються, вірогідно, темно-червоним 
кольором стебла, кореня, квіток рослини (асоціація за кольором 
шерсті вовка, ніг лелеки). Компонент сім (семер-) у назвах сім 
паличок і семерник пов’язується з тим, що на стеблі рослини 
сходяться в основі 5–7 продовгастих листочків. Номен гвоздички 
мотивується п’ятикутними темно-червоними квітками. Ужовник – 
від діал. уж ‛вуж’, фітономен зумовлений формою стебла. 
Найменування золотник виник, імовірно,  внаслідок 
переосмислення укр. діал. золотнúк ‛матка’ [Жел.: 312; Гр., ІІ: 178]: 
флорономен мотивується, очевидно, використанням рослини при 
кровотечах матки, тому що ця рослина має кровоспинні властивості 
[Нейшт.: 321]. Нормативною в українській науковій ботанічній 
номенклатурі стала назва вóвче тíло [ОВРУ: 164; РУСб: 261]. 

Продовжують уживатися успадковані від староукраїнського 
періоду назви відомої майже по всій Україні рослини Potentilla 
erecta Raeusch. (P. tormentilla Schr., Potentilla silvestris Neck., 
Tormentilla erecta) кýряче зíлля (зіллє) (бойк., поділ. [Нов.: 102; Рог.: 
132; Гр., ІІ: 152], курзíлє [Піск.: 119; Жел.: 391], червець (волин. 
[Нов.: 102; Рог.: 132; Гр., ІV: 453]), терментúля (київ. та ін. [Рог.: 
132; Жел.: 959; Гр., ІV: 257]), а також уперше документується назва 
праслов’янського походження дубровка [РО: 85; Рог.: 132; Піск.: 
119]. Крім них, джерела фіксують новотвори: вязіль, зав’язник 
(с.наддніпр. [Авг.: 74; ЯЧ: 122; Гр., ІІ: 23]), золотнúк (галиц. 
[ВхПч., І: 12; Ум., І: 141; Гр., ІІ: 178]), дéнниця, підóйма (гуцул. 
[Шух., І: 22; Гр., І: 367; ІІІ: 173]), порошки (полт. [Ан.: 271; Руб., Х: 
139], збурник, дубрівник (бойк. [Нов.: 102; Гр., ІІ: 152]), деревÿнка 
(с.наддніпр. [Авг.: 74; РО: 85; Руб., ІІІ: 8]), куряча нога (волин. 
[Мел.: 220]), пятиця (буков. [Hl.: 12]), пятниця (буков. [Maj., II: 
626; СБН: 122]), балабан (київ. [Ан.: 271; СБН: 122]), терментúна 
(бойк.-галиц. [Вх.Пч., ІІ: 36]), термелúна (поділ. [Ан.: 271; Жел.: 
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959; Гр., ІV: 257]. Перші п’ять номенів зумовлені лікувальними 
властивостями рослини: вязіль, зав’ÿзник – від (за)в’язáти (за 
використанням кореня як в’яжучого засобу при кровотечах, ранах 
[Ан.: 271; Носаль: 96–97; ЕСУМ, ІІ: 220]); золотнúк (пор. діал. 
золотнúк ‛анат. матка’ [Жел.: 312]) і дéнниця (пор. діал. дна id. [ib.: 
187], похідне від дно [ЕСУМ, ІІ: 95]) пов’язані із застосуванням 
рослини з тією самою метою, що й назва зав’ÿзник); назва порошки 
виникла внаслідок переосмислення слова і мотивується вживанням 
порошку з кореня від зубного болю і як присипки для заживлення 
ран; номен підóйма – від гуцул. підоймати ‛піднімати’  [Jan.: 164], 
пояснюється тим, що цією рослиною лікують тяжкі недуги, 
ставлячи людину на ноги [ЕСУМ, ІV: 394] (пор. латинську родову 
назву цієї рослини potentilla, утворену від potentia ‛cила’); збурник 
– віддієслівне утворення (пор. збýрити, збурÿти ‛руйнувати’, 
‛хвилювати; обурювати’ [Гр., ІІ: 127]) або похідне від збур 
‛гонорея’ (гуцул. [ВхЮж.: 20; Шух., V: 285] і також пов’язується із 
лікувальними властивостями рослини, точно не встановленими 
(пор. зауваження самого М. Новицького: «ôт збуреня пють го в 
слабости матиці» [Нов.: 102]); дубрівник, як і давнє дубровка, – 
деривати від діал. дубрóва ‛діброва, листяний ліс, переважно 
дубовий’, зумовлені зростанням рослини переважно в лісах; 
флорономен деревÿнка мотивується товстим дерев’янистим 
коренем [Нейшт.: 322], а куряча нога – подібністю розміщення 
п’яти листків на стеблі до курячої ніжки (можливо, ця назва вже 
існувала в староукраїнській мові, див. [Сабадош 1996: 121]); цією ж 
ознакою зумовлена і назви пятиця, пятниця – похідні від 
числівника п’ять.  

Інший, також добре відомий по всій Україні вид Potentilla 
anserina L. називається: гýсячі лáпки (полт. [Авг.: 54; Тм., І: 186]), 
гýсина лáпка [Рог.: 132; Руб., ІІ: 47]), гусятник [Рог.: 132; Жел.: 165; 
Гр., І: 343], гусÿчка (лемк. [ВхЛем.: 406; Гр., І: 343]), гусина трава 
(полт. та ін. [Авг.: 54; ВхПч., ІV: 15]), білочник (галиц.  [ВхПч., ІІ: 
34; Кміц.: 194; Гр., І: 67]), підбіл (волин. [Ан.: 269; Ум.; СБН: 122]), 
мнякýш, мякýш (галиц. [ВхПч., І: 12; Гр., ІІ: 458]), мякуш [Жел.: 
461], болотнянок, болотнянок [Кміц.; Mak.: 291], золотнúк 
(с.наддніпр., степ. [Ан.: 269; ЯЧ: 122; Ум., І: 171]), золототúсячник  
(київ., катер. [Ан.: 269; Ум., І: 171]), пов’язок (харк. [Ан.: 269; Ум., 
І: 171; Тм., І: 88]), смитанник (зах.волин. [Гавр.: 143]), перстáч 
[ВхГик.: 165; Жел.: 629]. Номен гýсячі лáпки і под. пояснюється 
схожістю листків рослин та сліду гусячої ніжки і, можливо, тим, 
що ця рослина – улюблений корм гусей, див. [ЕСУМ, 627]; пор. ще 
лат. anserina id., утворене від anser ‛гуска, гусак’. Гусÿтник, 
гусÿчка – універби, що виникли на основі складених назв гýсячі 
лáпки і под. Назви білочник, підбіл пов’язуються з бíлий (підбіл 
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перенесено від Tussilago farfara L.) на тій основі, що низ листків 
рослини білий, як срібло; пор. ст.чес. střebník [1517, Černý: 347], 
пол. srebrnik id. [Ан.: 269]; виведення білочник від незафіксованого 
*палечник, діал. палочник id. [ЕСУМ, І: 198] необґрунтоване, див. 
ще [Mach.: 102–103]. Мнякýш, мякýш – від м’якúй, мотивується, 
очевидно, шовковистою нижньою поверхнею листків, пор. [ЕСУМ, 
ІІІ: 347 348]. Болотянок і болотнянок – відповідно від болóтяний і 
болóтний (рослина зростає у вологих місцях), пов’язок – від 
пов’язáти (мотивація флорономена та сама, що й назв вязіль, 
зав’язник – див. вище). 

Засвідчено ряд назв для інших видів Potentilla L., зокрема для 
повсюдно поширеного P. argentea L. – чéрвéць [Рог.: 132; Гр., ІV: 
453], похідне від нього червúшник (с.наддніпр. та ін. [Рог.: 132; ЯЧ: 
122]), червúчник [Тм., І: 414], кермéнь [Піск.: 341; Жел.: 341], 
нагіднúк [Ум.; Тм.; Руб., VII: 19], улабнúк [Шейк., V/2: 178]; для 
відомого по всій Україні виду P. reptans L. – мóхна (с.наддніпр. 
[ВхПч., ІІ: 34; ЯЧ: 122; Жел.: 455]; від мох, мотивується 
опушеністю листків багатьох видів Potentilla L. [Mach.: 102]; думка 
про те, що мóхна є фонетичним варіантом укр. діал. мóшна 
‛гаманець’ [ЕСУМ, ІІІ: 525] нам видається менш імовірною), 
затяжний корінь (степ. [ЯТ: 25]); для поширеного в Поліссі й 
зрідка в Лісостепу P. heptaphylla L. (P.verna) – кóкус [Рог.: 132; 
Жел.: 357; Гр., ІІ: 267] (можливо, від гр. κóκος ‛кісточка плоду; 
сім’ячко; зерно’ – за видовжено-яйцеподібними плодиками 
рослини [ЕСУМ, ІІ: 507]); для зростаючого там же виду P. alba L. – 
п’ятипéрстень [Рог.: 132; Волк.: 174; Гр., ІІІ: 506], п’ятипéрстник 
(с.наддніпр. [Рог.: 132; ЯЧ: 122; Піск.: 220]), п’ятилистник [РО: 85; 
Піск.: 220; Жел.: 793]. На думку В. Махека, це переклади гр.-лат. 
pentadactylus id.; пор. того ж походження, як він уважає, пол. 
picilist, ст.чес. pětilístek, нім. Fingekraut id. [Mach.: 103–104]. 
Можливо, такого самого походження номен перстáч, ужитий у 
ряді праць для позначення видів Potentilla L. (див. [ВхГик.: 166; 
Жел.: 629; Гр., ІІІ: 147] та ін.). Однак це слово могло з’явитися в 
українській мові незалежно у зв’язку з наявністю в цих рослин 
яскраво вираженої мотиваційної ознаки: листочки ряду видів 
Potentilla L. нагадують п’ять пальців. Номен перстáч записаний у 
гуцульських, закарпатських говірках, а в останніх – також перстáк 
[Шух., І: 20; ВхН.з.: 52]. Перстáч ‛Potentilla L.’ – літературна 
норма української мови [СУМ, VI: 335; ОВРУ: 165]. Як термін 
уперше його запропонував І. Верхратський, таким це слово є в 
[Мел.: 218] і було затверджене в цій функції в [СБН: 121]. 

Відома по всій Україні рослина Geum urbanum L. представлена 
в джерелах назвами: гребíннúк [Рог.: 124; Жел.: І: 323; Гр., І: 323], 
гребеннúк (полт. [Авг.: 33; Ан.: 157; Руб., ІІ: 37]), гребенец (буков. 
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[Hl.; СБН: 69]), гребінь (степ. [Lind., I: 183; Mak.: 167]), вúвíшник 
[Ан.: 157; Ум., І: 144; Гр., І: 149], головки св. Николая (галиц. 
[Гавр.: 140]), головкú николаеви (зах.укр. [Гол.: 482], волове око 
(галиц. [Нов.: 99]), чистéць (волин. [1889, Мел.: 128]), репешки 
(катер.), хрещатник (харк.) [Ан.: 157; СБН: 69]), гвоздичний корень 
(полт. [Авг.: 33; ВхПч., ІV: 14]),  гвоздянка [ВхГик.: 166; Жел.: 138; 
Тм., І: 74], гравілáт [Рог.: 124; Піск.: 33; Гр., І: 321]. Остання – 
запозичення від іт. gariofilata або пізнього лат. caryophyllata id. < 
лат. caryophyllum < гр. καρυóφυλλον ‛гвоздика’ [ЕСУМ, І: 580]. До 
української мови номен гравілáт прийшов через рос. гравилат id. 
[Ан.: 157; Фасм., І: 450]. Гравілáт – літературна норма української 
мови [СУМ, ІІ: 152; ОВРУ: 167]. Гвоздичний (від гвоздика) корень 
мотивується червонуватим кореневищем, яке запахом і смаком 
нагадує гвоздику [Носаль: 179–180]. Можливо, від гвоздика 
утворений і номен гвоздÿнка (див. [ЕСУМ, І: 580]), проте може 
бути також похідним від діал. гвіздь, род. в. гвоздÿ ‛цвях’ і 
пояснюватися подібністю гачків дозрілої головки рослини до 
цвяшків. Найменування гребінь, гребенец – результат 
переосмислення слів за асоціацією дозрілого реп’яхоподібного 
плоду рослини до гребеня, гребінця (пор. серб. grebnik id. [Ан.: 
157]), як репешки – до реп’яха. Від гребінь утворене гребíннúк. 
Круглою формою плоду зумовлені і назви головкú николаеви і под. 
(означення николаеви пояснюється початком цвітіння рослини в 
травні в період весняного свята св. Миколая), волове око, а також, 
очевидно, вúвíшник (від вивíшуватися, назва рослини мотивується, 
мабуть, тим, що крючкуваті плоди гравілату чіпляються, 
завішуються на шерсті тварин, пор. [ЕСУМ, І: 369]. Фітономен 
чистéць пов’язується із чúстити, ймовірно, на тій основі, що 
порошок кореня рослини – ефективний відхаркувальний засіб 
(чистить бронхи) [Носаль: 180]. Хрещатник – від хрещáтий, 
зумовлений хрестоподібним розміщенням листочків на стеблі. 

Менш відомий в Україні вид Geum rivale L. називається: 
підійма (уман.), понúкниця (київ.) [Ан.: 157; Ум., ІV: 121; Руб., Х: 
25], бабочник (поділ. [Ан.: 157; Mak.: 167]). Понúкниця – від 
понúкнути, а підійма – від підіймáти; фітонайменування 
мотивуються тим, що квітки гравілату, коли розкриваються, то 
поникають, а в стадії бутонів обернені догори, тобто підіймаються 
[Нейшт.: 325; ЕСУМ, ІV: 513]; пор. ще біл. діал. панікніца id. [Кис.: 
59]. Номен бабочник, очевидно, від бабка ‛баба-повитуха’ і 
пояснюється використанням рослини як кровоспинного й 
антисептичного засобу [Смик:  270]. 

Дуже добре відомі й поширені по всій Україні два види 
Filipendula Mill. –  F. vulgaris Moench (F. hexapetala Gilib., Spiraea 
filipendula L.) i F. denudata Fritsch (F. ulmaria Maxim.). Для першого, 
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крім назви кропúло [Ан.: 339; Мел.: 118], вживаної ще в 
староукраїнській мові, виявляються новотвори: гадþчник 
(с.наддніпр. [Рог.: 137; ЯЧ: 122; Жел.: 131; Гр., І: 264]), полт. 
почúночки [Авг.; ВхПч., ІV: 16; Рог.: 137; Гр., ІІІ: 392] і початочки 
[Ан.: 339; Ум.; СБН: 63], воронéць (с.наддніпр. [Рог.: 137; ЯЧ: 122; 
Гр., І: 255]), балабáн (буков. та ін. [Hl.: 12;  Гр., І: 23]), балабóнка 
(херс. [Гр., І: 22; Mak.: 153]), талабáн [Рог.: 137; Волк.: 175; Гр., 
ІV: 244], тарлабáн [Волк.: 175; Шейк., V/1: 21; Гр., ІV: 248], гірчáк 
(галиц. [Нов.: 101; Гр., І: 286]), горкун (волин. [Ан.: 339; Mak.: 
153]), лúпка [Волк.: 170; Піск.: 125; Гр., ІІ: 360], медунúця [Рог.: 
137; Гр., ІІ: 415], медовик (харк. [Ан.: 339; Гор.-2: 381; СБН: 63]), 
земляні орішки (степ. [Lind., I: 182; СБН: 63]), гречинник [Ан.: 339; 
Руб., ІІ: 38; СБН: 63], рябинка (харк.), сіре зілля (катер.) [Ан.: 339; 
СБН: 63]), смутнúк (черніг.), самир (поділ.) [Ан.: 339; Руб., ХІ: 3, 
58]), тáволга [Шейк.; Ум., ІV: 104]. Номен гадþчник  зумовлений 
застосуванням рослини від укусів гадюки [Рог.: 137], воронéць – 
чорними плодами у вигляді листянок [АБ: 58], гірчáк – гірким 
смаком, медовик і под. – медоносними якостями рослини. Кілька 
найменувань мотивується багатьма бульбами на корінню: балабáн, 
талабáн, тарлабáн (тарлабáн < талабáн, а талабáн < балабáн < 
балабóн ‛дзвіночок’ [Гр., І: 23]; балабóнка – дериват від балабóн, 
детальніше див. [Сабадош 1996: 131; ЕСУМ, І: 122; V: 506, 517]), 
почúночки, початочки (від почúнок ‛веретено з навитими нитками’, 
почáток  ‛качан кукурудзи’ [ЕСУМ, ІV: 546] – за зовнішньою 
подібністю), земляні орішки. Гречинник (від гречúна ‛гречане 
зернятко’) мотивується схожістю насінин, рябинка (від діал. рябина 
‛горобина’) – подібністю суцвіття й листя. Фітономен смутнúк (від 
смутний) пов’язується, очевидно, з якимось повір’ям; пор. ст.пол. 
tużebnik, чес. і ст.чес. tužebník id. [Mach.: 101]. Номен лúпка (від 
лúпа) пояснюється, ймовірно, використанням цієї рослини в побуті 
та народній медицині подібно до липи, пор. [ЕСУМ, ІІІ: 238]. Назва 
тáволга перенесена із кущових видів Spiraea L., які також належать 
до родини розові.  

Вид Filipendula denudata Fritsch позначається номенами: 
огірóшник (с.наддніпр. та ін. [Волк.: 172; ЯЧ: 122; Гр., ІІІ: 35]), 
огірóчник [Жел.: 553; Гр., ІІІ: 35], гірóшник [Рог.: 137; Жел.: 142; 
Піск.: 52; Гр., І: 286], лабáзник [РО: 80; Жел.: 394; Гр., ІІ:337], кійло 
(бойк.-галиц. [ВхГик.: 166; ВхПч., ІV: 16]), кáшка, біла кáшка [Ум., 
ІV: 104; І: 59], жаб’ячі конопельки [РО: 82; Ум., ІІ: 64], медунка, 
медуниця [Рог.: 137; Жел.: 432; Ум., ІV: 35], медівница (буков. [Hl.: 
12]), таволжник [Вол.: 228], підóрва (гуцул. [ВхН.з.: 58]), 
борошень [Гор.-1: 19], болóтна бузинá (полт. [Авг.: 68; ВхПч., ІV: 
16; Тм., І: 185]), бузинá болóтяна (харк. [Яв.: 56]), парило (київ. 
[Ан.: 340; СБН: 63]).  Огірóшник, гірóшник – від óгірок, мотивація 
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неясна; кáшка – результат переосмислення слова через дрібне біле 
суцвіття; борошень – від бóрошно, пояснюється, мабуть, тим, що 
листки рослини зі споду вкриті сірим або білим опушенням [ВРУ:  
374]. Кійло, ймовірно, від укр. діал. кóїти ‛заспокоювати; 
вгамовувати’ < прасл. *kojiti id., пор. [ЕСУМ, ІІ: 501–502], 
мотивується флорономен, очевидно, використанням рослини в 
народній медицині для заспокоєння нервів, загоєння ран [ЛПР: 
209]. Таволжник – похідне від тáволга ‛види Spiraea L.’ (кущові 
рослини), парило – від пáрити, мотивується, очевидно, 
використанням рослини в побуті як доброго антимікробного засобу 
[Носаль: 50] при випарюванні посуду. Літературною нормою для 
роду Filipendula Mill. став номен гадþчник [ВТССУМ: 216; ОВРУ: 
168; РУСб: 214]. В окремих ботанічних виданнях у цій функції 
використовують лабáзник id. [CДБ: 295; АБ: 58]; пор. рос. лабáзник 
id. Цю назву як термін уперше запропонував М. Мельник [Мел: 
118], проте в [СБН: 63] було затверджено гадþчник. 

Крім відомої зі староукраїнського періоду, поширеної в 
Карпатах, Поліссі, Лісостепу назви праслов’янського походження 
рослини Alchemilla acutiloba Opiz (A. vulgaris L., A. acutangula Bus.) 
прúворотень (поділ. та ін. [Ан.: 20; Ум.; Тм.; Мел.: 19]), джерелами 
засвідчені такі інновації: нáворотень (галиц. [ВхПч., І: 8; Жел.: 486; 
Гр., ІІ: 472]), нáворóтник (галиц. [Гавр.: 136; Жел.: 486; Гр., ІІ: 
472]), нáворотиш [Жел.: 486], навратник (півд.лемк. [ВхН.з.: 37]), 
перевертниця (буков. [Hl.: 2]), росниця [Петр.: 33], гадúнник (бойк.-
галиц. [ВхПч., ІІ: 29; Жел.: 134; Гр., І: 263]), удáрник [Ан.: 20; 
Шейк.], львина лапа [Рог.: 110; Піск.: 130], львúна лáпка [Жел.: 
399]. Усі назви з коренем ворот- мають ту саму мотивацію, що й 
прúворотень [Сабадош 1996: 121]; пор. ще пол. przywrot, 
przywrotnik, nawrotek id. [Ан.: 20]. Росниця зумовлена крапельками 
на листочках рослини; пор. рос. росница, росянка, росник, біл. 
росичка [ib.], чес. rosička id. [Mach.: 108]); гадúнник мотивується 
тим, що повзуче коріння, а також голе стебло із суцвіттям на 
вершині нагадують гадюку з піднятою головою; львина лапа – 
переклад лат. pes leonis id. [Mach.: 108; Aн.: 19–20]. Найменування 
навратник, – очевидно, словакізм, пор. слвц. návratník id. [Buffa: 
332]). Із усіх перелічених фітономенів літературною назвою стала 
назва прúворотень [СУМ, VII: 580; ОВРУ: 168], яка як термін була 
затверджена в [СБН: 7].  

Поряд із найменуванням праслов’янського походження рéпик 
[Гр., ІV: 13; Мел.: 16], відображеним у джерелах староукраїнської 
мови, поширеної в Лісостепу, північному Степу, зрідка в Поліссі 
лікарської рослини Agrimonia eupatoria L., засвідчується також 
чимала кількість новотворів: парúло (с.наддніпр. та ін. [Рог.: 110; 
ЯЧ; Гр., ІІІ: 96]), парнúк (поділ. [Ан.: 17; Тм., І: 122]), глекопáр, 
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гладúшник [Рог.: 110; Гр., І: 287], сметáнник  (гуцул., галиц., волин. 
[Нов.: 96; Жел.: 888; Шух., V: 261; Гр., ІV: 157]), підсметáнник 
(галиц. [ВхПч., ІІ: 28; Жел.: 648; Гр., І: 179]), маслянка (гуцул. 
[ВхПч., ІІ: 28]), печінник (волин., поділ. [Ан.: 17; Ум., ІІІ: 36]), 
печінóчник (степ. та ін. [Lind., I: 190; Тан.: 62; Mak.: 15]), порушень 
[Ан.: 17; Мел.: 16], червечник [Петр.: 40], золотник (бойк.-галиц. 
[Вх.Н.з.: 37; Мел.: 16]), ріпячóк [Жел.: 808; Mak.: 15], репяшки 
(катер., харк. [Ан.: 17; Мел.: 16]), ріпях жовтий (степ. [Lind., I: 190; 
СБН: 5]), кíшка, кожýшка (харк.), кожýшечки (уман.), лúпник 
(полт. [Ан.: 16; Ум., ІІІ: 36; Мел.: 16]), йолóтник (волин. [Нов.: 96; 
Жел.: 324]), зрáдзíллє(я) (гуцул. [Шух., І: 21; ; Гр., ІІ: 182]), яблýн, 
яблóшник (галиц. [Мел.: 16]), гармонія [1912, СБН: 5]. Усі ці назви 
за мотивацією можна об’єднати в кілька груп. Чи не найбільшу 
складають ті, які зумовлені використанням рослини для 
поліпшення якості молочних продуктів обкурюванням зіллям 
корів, щоб давали густе й жирне молоко тощо, пор.: парúло, парнúк 
(від пáрити, флорономен мотивується бактерицидними 
властивостями відвару рослини, використовуваного для 
обшпарювання посуду, особливо для молока), глекопáр (від глек і 
пáрити), гладúшник (від гладúш ‛глек’ [Лис.: 55]), сметáнник, 
підсметáнник, маслянка. До другої групи слід віднести 
найменування, пов’язані  певним чином із використанням рослини 
в народній медицині для лікування внутрішніх органів: золотник 
(пор. діал. золотник ‛матка’ [Гр., ІІ: 178], гуцул., буков. ‛біль у 
черевній порожнині після підіймання важкого’ [ГГ: 83; СБГ: 172], 
гуцул. ‛хвороба епігастральної зони’ [Jan.: 284]), порушень (від 
порушити, очевидно, в стосунку до внутрішніх органів), червечник 
(пор. діал. чéрвéць ‛кров із дівочої пліви’ [Гр., ІV: 452]), печінник, 
печінóчник (від печíнка за використанням рослини при лікуванні 
печінки [Ан.: 17]; пор. рос. печеночник [ib.], пол. wątrobowiec [Тан.: 
62], чес. útrobník, слвн. jetranca (від jetra ‛печінка’), нім. 
Leberkletten, Leberkraut id. В. Махек уважав, що всі ці назви 
базуються на давньому припущенні, що лат. eupatoria відповідає 
гр. ηπατóρια, утвореному від ηπαρ, ηπατος ‛печінка’ [Mach.: 107]. 
Третя група назв мотивується плодом парила, подібним до плоду 
реп’яха (як і ст.укр. репик id.): ріп’ячок (від діал. ріп’як ‛реп’ях’; 
пор. чес. řepík, řepíček, слвц. rеpíčеk id.; у старочеській мові 
розрізняли в назвах дві рослини: řepík ‛Arctium lappa’ і řepíček 
‛Agrimonia L.’ [Mach.: 106]; пор. ще рос. репейничек ‛Agrimonia 
L.’), репяшки (від реп’ях), кішка (переосмислення 
загальновживаного слова відбулося на основі чіпкості плодів і 
подібності плоду до кошачої лапки), кожýшка і под. (від кожýх, 
мабуть, теж за плодами, які чіпляються до шерсті тварин, кожухів, 
пор. [ЕСУМ, ІІ: 494]), лúпник (від лúпнути за попередньою 
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ознакою). Номени яблýн (від яблуня), яблóшник (від діал. яблоко) 
зумовлені тим, що ця рослина пахне яблуками; пор. чес. морав. 
jablečník id., яке, на думку В. Махека, від укр. яблóшник id. [Mach.: 
107]). Назва зрáдзíллє(я) (утворена від зрáда і зíллє(я)) зумовлена, 
мабуть, якимось народним повір’ям чи магічним використанням 
рослини, пор. [ЕСУМ, ІІ: 279]. Гармонія, ймовірно, результат 
народноетимологічного спотворення лат. agrimonia. Літературною 
нормою української мови для Agrimonia L. стала назва парúло 
[СУМ, VI: 69; ОВРУ: 170]. Як термін вона затверджена в [СБН: 5]. 

Уперше відзначаються назви поширеної на півночі і заході 
України, зрідка в Степу і Криму рослини Sanguisorba officinalis L., 
зокрема: родовúк [Ум., І: 17; Тм., І: 178], радовúк, рядовúк [Рог.: 
135; Жел.: 794; Гр., ІV: 92], наголоватень (харк. [Ан.: 314; СБН: 
138]), красноголóвки (волин. [1889, Мел.: 248]), чорноголóвка [Ан.: 
315; Мел.: 248; СБН: 138], багровéць [Жел.: 9], татáрник (гуцул. 
[Шух., І: 22; Гр., ІV: 249]), грижник (поділ. [Ан.: 314; СБН: 138]), 
огорошник (катер. [Ан.: 314; СБН: 138]), ужáче зíля (волин. [Шейк., 
V/2: 106; Ум., ІІ: 45]), сороккнижник (буков. [Hl.: 11]), 
сухозолотиця [Ан.: 315], сухозлóтиця [Ум., ІІ: 45; СБН: 138], 
яловий золотник (харк. [Ан.: 314; СБН: 138]). Назва родовúк (від 
рóдити) мотивується використанням рослини як ефективного 
кровоспинного засобу при родах [Рог.: 135] (пор. лат. sanguisorba 
id., утворене від sanguis ‛кров’ i sorbere ‛глитати, ковтати’ [РО: 83], 
див. ще [ЕСУМ, V: 102]). Вона є нормативною в українській 
літературній мові [СУМ, VІІІ: 170; ОВРУ: 597]. У цій функції 
затверджена в [СБН: 138]. Радовúк, рядовúк – діалектні, зважаючи 
на звук а на місці о в ненаголошеному складі, східнополіські 
відповідники номена родовúк. Наголоватень (від головá), 
красноголóвки (від діал. крáсний ‛червоний’ і голóвки), 
чорноголóвка мотивуються еліпсоподібними темно-червоними 
плодами, які здалеку здаються чорними, темними. Та сама ознака, 
що в  красноголóвки, лягла в основу номена багровéць (від багрóвий 
‛густо-червоний’). Найменування татáрник (від татáр ‛татарин’) 
зумовлене, очевидно, колючістю окремих частин рослини, пор. 
[ЕСУМ, V: 527], грижник (від грúжа) – використанням рослини 
при лікуванні грижі [Ан.: 315], огорошник (від діал. óгорок 
‛огірок’) – приємним огірковим запахом рослини [Нейшт.: 329], 
ужáче зíля – зовнішнім виглядом кореня рослини, сороккнижник 
(від сóрок, мабуть, зі значенням ‛багато’, пор. аналогічне буков. 
сорокозýб  ‛папороть чоловіча, Dryopteris filis-mas’, ‛буквиця 
лікарська, Betonica officinalis’ [СБГ: 508], подібно до тúсяча в 
українських словах тисячоголóвий, тисячоголóсий, тисячоóкий 
тощо; компонент книжник – від кнúга: ряд попарно з’єднаних 
листків цієї рослини, гадаємо, асоціюється з розкритими 
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книжками).  
Аналіз інновацій  у назвах дикорослих трав української мови 

ХІХ – поч. ХХ ст. засвідчив, що в порівнянні з попереднім, 
староукраїнським, періодом у кілька разів збільшилася загальна 
кількість і номінованих об’єктів, і особливо флорономенів цієї 
мікротематичної групи лексики. У цей період у джерелах 
української мови вперше  фіксуються деякі назви праслов’янського 
походження, яких у пам’ятках нашої давнішої писемності нам не 
вдалося виявити, це, зокрема: сунúця ‛Fragaria vesca L.’, трускавка 
‛Fragaria viridis Duch.’, дубровка ‛Potentilla erecta Raeusch.’  

Збагачення української мови новими назвами трав’янистих 
рослин у період ХІХ – поч. ХХ ст. відбувалося трьома основними 
шляхами – через словотворення, перенесення значення 
(переосмислення) слів і запозичення готових флорономенів із 
інших мов.  

Більшість однолексемних новотворів виникла в результаті 
словотворення, переважно суфіксального. Нові назви дикорослих 
трав утворювалися переважно від субстантивних, ад’єктивних та 
дієслівних основ. Найбільше суфіксальних дериватів витворилося 
від іменників за допомогою дуже продуктивного суфікса -ник: 
грижник татарник, гадючник, гусятник, смитанник, сунúчник, 
полунишник, огірошник, ягідник та ін. Інші назви утворювалися за 
допомогою суфіксів -ець, -ень, -ак, -ач, -овник, -іль, -ок, -ниця, -ка, -
анка, -ачка: червець, борошень, перстáк, перстáч, ужовник, 
в’язіль, пов’язок, дéнниця, росниця, дубровка, кожýшка, деревянка, 
гусячка  та ін. Відад’єктивні деривати виникають за допомогою 
суфіксів -ець, -ак, -ик, -ник, -ун, -ок, -уш: воронець, багровéць, 
гірчак, смутник, хрещатник, гіркун, болотянок, мнякýш. 
Девербативи виникали за допомогою суфіксів -ло,  -ень, -ник, -иш, -
авка, -ниця, напр.: кійло, парило, прúворотень, нáворотень, 
вúвíшник, наворотиш, хрупавка, понúкниця, перевертниця. Кілька 
інновацій постало префіксально-суфіксальним способом: 
підкропивниця, підсметáнник, наголоватень, твірна основа яких 
іменникова. Помітну кількість становлять складні найменування, 
пор.: сухолóм, сухоягодник, сухозолóтиця, курзíлє, зрáдзíлля, 
глекопáр, чорноголóвка, красноголовки, сороккнижник та ін. 

Досить продуктивним джерелом збагачення назв диких трав у 
цей період є переосмислення слів. Нові найменування виникають 
унаслідок перенесення значення всередині ботанічної 
номенклатури, яке зумовлене схожістю рослин, напр.: підбіл 
‛Potentilla anserina L.’ < ‛Tussilago farfara L.’ тáволга ‛Filipendula 
vulgaris’ < ‛Spiraea L.’ та ще деякі. Поява кількох назв зумовлена 
переосмисленням ботанічного демінутива: репешки, ріп’ячок, 
рябинка, липка. Друга частина фітономенів виникла цим шляхом 
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через подібність певної рослини або її частини до якого-небудь 
предмета, пор.: гребінь, гребенец, почáток, кáшка, кішка, порошки 
та деякі ін.  

Переосмислюватися могли і складені назви, якщо вони 
виникали на основі метафори, пор.: вóвчі жúли, вóвче тіло 
‛Comarum palustre’, волове око ‛Geum urbanum’ та ще деякі. А 
взагалі, назви-словосполучення складають досить значну частину в 
цій групі ботанічної лексики, здебільшого це атрибутивні 
словосполучення, напр.: затяжний корінь, земляні орішки, ужáче 
зíля, сіре зілля, кýряче зíлля, куряча нога, гýсячі лáпки та чимало 
под., зрідка іншої структури: сім паличок. 

Іншомовних запозичень у цій мікротематичній групі лексики 
порівняно мало, зокрема, це русизми земляника, клубника, 
румунізм капшуки, мабуть, словакізм навратник, кальки 
латинських флорономенів львина лапа, пятиперстник та деякі ін.  

 Більшість описаних у цій статті назв дикорослих трав була 
поширена на незначному ареалі. Із описаних тут ботанічних назв 
літературною нормою української мови стали успадковані від 
праслов’янської сунúця, полунúця, ягода, прúворотень та новотвори 
цього періоду перстáч, гадючник, парúло.  
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Иван Сабадош 
Изменения в лексике дикорастущей травянистой флоры 
украинского языка XIX - нач. ХХ СТ. (Семейства розовых) 
На основе данной письменности характеризуются новые 

названия дикорастущих травянистых растений, появившихся в 
украинском языке в период XIX - начала ХХ в. Выясняются пути 
возникновения этой лексики, мотивы номинации, происхождения, 
созидания. Используется также по мере возможностей 
аналогичный материал других славянских языков. 

Ключевые слова: название, номен, мотивация названия, 
этимология, украинский язык. 

 
 

Ivan Sabadosh 
Changes in vocabulary wild herbaceous flora Ukrainian language 

XIX - beginning of XX century. (FAMILY pink) 
The names of wild grassy plant having appeared in Ukrainian in the 

19th and at the beginning of the 20th century have been analyzed. The 
author uses the written monuments as the material for investigating the 
vocabulary. The ways of its appearance, origin and formation have been 
considered. Similar material from other Slavonic languages has been 
used as far as possible.  

Keywords: names, name, motivation of the name, etymology, 
Ukrainian language. 


