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ADAM MICKIEWICZ I PORACHUNKI z NOWOCZESNO$CIA.
W STRONE PARADYGMATU POLSKIEJ POLITYCZNOSCI

Podstawowag tezg aktykutu jest to, Zze w romantyzmie, w mysli Mickiewicza, mozna
zaobserwowac paradygmatyczny gest polskiej polityki (czy moze lepiej bytoby
mowic — politycznosci), polegajacy na odrzuceniu tego, co nowoczesne, a wiec

modelu demokratyczno-liberalnego, powigzanego z wizjg cywilizacyjng oraz
ekonomig kapitalizmu

Tekst ten, cho¢ bedzie dotyczy¢ romantyzmu i Mickiewicza, chce w istocie
potraktowac jako gtos w sprawie polskiej polityki, rowniez tej wspotczesnej, myslac
o humanistyce jako o rzetelnym archiwum i zarazem interpretacji, réwniez takiej,
ktéra ryzykuje i objasnia — ostrozniej, stara sie objasniac¢ — Swiat, w ktdérym zyjemy.
Zajmuje mnie bowiem to, dlaczego tzw. polityka cieptej wody w kranie,
deklarowana przez jedng z partii okreSlajacych sie mianem ,liberalna®, jest w
Polsce niemozliwa jako fortunny sposdb sprawowania wiadzy (nie zajmuje sie przy
tym pytaniem, czy w ogodle jest mozliwa, np. Carl Schmitt przekonywa’fby zapewne,
ze nie, wskazujgc na koniecznosc¢ p05|adan|a idei oraz wroga...}). Idac dalej,
dodam, ze uwazam za btad, widoczne w polskiej polityce zw’faszcza w latach 90.,
lekcewazenie historii i pola symbolicznego — zwigzanych z polskoscig i dyskursem
narodowosci.

Wspomniana polityka i towarzyszace jej lekcewazenie przywodza na mysl
rozwazania Marii Janion (w tle ktorych znajduje sie m.in. ksigzka Francisa
Fukuyamy Koniec historii i jego apologia demokracji oraz liberalizmu jako
osiggnietych  celdow  ludzkosci), poswiecone  zmierzchowi  paradygmatu
romantycznego”. Janion pokazywata wszakze raczej jego przemiany (m. in. zwigzek

1 Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci w: Teologia polityczna i inne pisma, przet. i
wstepem opatrzy+ M. A. Cichocki, Warszawa 2012. Wypada tu wszakze podkreslic, ze
przedstawiona tu przeze mnie rekonstrukqa Mickiewiczowskiej refleksji politycznej jest
sprzeczna z koncepcjg romantyzmu politycznego, ktorg zaproponowat Schmitt (Politische
Romantik, Minchen und Leipzig, 1919), ktadac nacisk na estetyzm i subiektywizm postawy
romantyczneJ, jej oderwanie od realnego $wiata i realnego dziatania, sktonnosc do
pozostawania w stanie braku decyzji. W zwigzku z problematyka polltyczna polskiego
romantyzmu zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001.

129%% . Janion, Zmierzch paradygmatu W: Czy bedziesz wiedzial, co przezy/es Warszawa
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z kulturg popularng) niz kres, na co z kolei najczesciej ktadli nacisk jej czytelnicy.
Ponadto wydarzenia roku 2010, reakcje na katastrofe smolenska, widoczne w nich
Slady rytow romantycznych, potwierdzajg uporczywe trwanie  koddw
romantycznych w naszej kulturze®.

Oczywiscie, mam $wiadomos¢ istnienia putapek tatwych analogii oraz ztudnej
iluzji ciggtosci historycznej i kulturowej, taczacej przesztos¢ i wspotczesnosc. Nie
chce takze przesadzac, czy i na ile omawiana tu problematyka jest wiasciwa tylko
dla Polski oraz czy mozliwe jest rozstanie sie z rekonstruowanym przeze mnie
kodem politycznym. Obie te sprawy zdajg sie zbyt skomplikowane, by je tu
odpowiedzialnie poruszac.

Podstawowa moja teza jest nastepujgca: w romantyzmie, w interesujgcym
mnie przypadku w mysli Mickiewicza, mozna zaobserwowac¢ paradygmatyczny gest
polskiej polityki (czy moze lepiej, pamietajgc o Schmitcie, bytoby mowi¢ —
politycznosci), polegajgcy na odrzuceniu tego, co nowoczesne, a wiec modelu
demokratyczno-liberalnego, powigzanego z wizjg cywilizacyjng oraz ekonomig
kapitalizmu. Gestowi temu, poczatkowo czysto pragmatycznemu, do czego jeszcze
powrdce, towarzyszy konstruowanie odpowiedniego pola symbolicznego,
imaginarium, ktére w przypadku Mickiewicza wigze sie z III czeSciq Dziadow i
stanowi dzisiaj swego rodzaju ,gtos z krypty" polskiego zycia politycznego. Te teze
dokladam do istniejgcego, niezbyt zresztg rozbudowanego, archiwum
interpretacyjnego dotyczacego Mickiewicza polityka®. Biore tu przy tym pod uwage
wytgcznie jego teksty, pomijam praktyke polityczng (wypada pamietac, ze zyt on w
epoce, w ktorej, jak miat stwierdzic Napoleon, polityka zajeta miejsce
przeznaczenia), pomijam tez konteksty problemu. To wszystko materiat
przynajmniej na solidne, obszerne studium.

Punktem wyjscia drogi Mickiewicza polityka jest wszakze, nie waham sie uzyé
tego stowa, niezwykty projekt nowoczesnosci — istotna jest juz sama formuta
projektu — umocowany w mysli oSwieceniowej, ktory powstat w towarzystwie
Filomatdw, w Wilnie lat 20 XIX wieku®. Owa niezwyktoé¢ wigze sie tak z tym, ze to
jeden z pierwszych takich (jesli nie pierwszy) projektdw Polsce, jak rowniez z tym,
ze miat on catosciowy i rozbudowany charakter, cho¢ u jego poczatkdw znalazta sie
jedynie intencja samoksztatceniowa. Dodam - co znamienne dla Polski —
projektowi temu, zaktadajgcemu modernizacje odgdrna, towarzyszyt deficyt samej

3Zob. np. D. Siwicka , Nasze widowisko — Dziady, W zb.: Dziady nasze majg to szczegdinie...
Studia 1 szkice wspofczesne o dramacie Adama Mickiewicza, red. E. Hoffmann-Piotrowska i
A. Fabianowski, Warszawa 2013. L

W gre wchodzg zwiaszcza takie pozycje, jak ksigzki: A. Sliwinski, Mickiewicz jako polityk,
Krakow 1908; W. Weintraub, Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o poecie,
Warszawa 1998; i artykuty: W. Weintraub, Profetyczna polityka. ,Ksiegi” i artykuty
JPlelgrzyma’, w: Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982;
J. Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata. Studium_romantycznego millenaryzmu,
Wroctw 1996; Zb. Przychodniak, Walka o rzad dusz. O strategii i stylu artykufow
politycznych Adama Mickiewicza w ,Pielgrzymie Polskim”; Odezwa do Galician, czyli
~ostatnie stowo” redaktora , Pielgrzyma Po/sk/ego % Miedzy romantyzmem a nowoczesnoscig.
Adam Mickiewicz i, Trybuna Ludow’; w: Walka o rzgd dusz. Studia o literaturze i polityce
Wielkiej Emigracji, Poznan 2001; Z. Krasnodebski, Teologia polityczna Mickiewicza, ,Teologia
Polityczna” 4/2006 — 2007; Z. Trojanowiczowa, wieku. Rozwazania o tradycji. Pod red.
Z. Trojanowiczowej, K. Trybusia. Poznan 2002, s. 67 i nn.; Mickiewicz ,,szalony” i ,,rozsadny”.
o fp/'smach politycznych poety z lat 1832 — 1833, w zb.: Romantyzm. Poezja. Historia. Prace
ofiarowane Zofii Stefanowskiei. nod red. M. Prussak. Z. Troianowiczowei. Warszawa 2002:
A. Wasko. Romantvzm politvcznv Adama Mickiewicza w latach 1832 — 1833. w zb.: Temat
Iz(yo/irp/k/éOPlozlska. Najwazniejsze polskie spory ideowo-polityczne, pod red. J. Kloczowskiego,

rakow .

Zob. na ten temat A. Witkowska, Rdowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia,
Warszawa 1998.
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nowoczesnosci. Ta dysproporcja miedzy anachronicznymi realiami Litwy poczatkow
XIX w. (mozna je rekonstruowac, czytajac owczesng prase wilenskg) a horyzontem
mysli filomatow oraz ich wiarg w moc konstruowanego projektu jest dzisiaj
szczegolnie uderzajgca w trakcie lektury ich pism.

Filomaci propagowali zarazem idee liberalne i narodowe (cho¢ przy tym, inaczej
niz Benjamin Constant, nie stawiali przeze wszystkim na wolnos¢ prywatng),
wierzyli w moralno$¢ i rozum z jego zdolnoscig nadawania tadu $wiatu. Mieli na
celu skonstruowanie idealnej utopijnej wspdlnoty: republiki przyjaciét i szerzej —
narodowej. Istotg polityki w teorii i praktyce filomatow jest kategoria prawa oraz
odpowiednich ustaw. Mickiewicz pisze: ,Niech wiec nikogo odtad nie dziwi, iz
naczelnicy bedg pilnowac¢ najdrobniejszych szczegétéw w formalnosci; owszem,
cztonkowie czynni, teraz obecni, zechcg im dopomagaé, przyktadem swoim i
wptywem przywodzac nowych cz%onkow do S$wietego zachowania drobnlerzych
na[wet] regut prawa i nadajac tym regutom catg powagg i moc, i $wieto$¢®. Prawa
regulujg cato$¢ zycia stowarzyszenia, s3 przy]ete na mocy autonomicznej decyzji
jego wolnych cztonkdw i zamieniajg ich ,ochote” w ,obowiazek”, przeksztatcajac
takze zbior jednostek we wspdlnote, jak akcentuje autor Ballad i romansow,
zwielokratniajgcg ich mozliwosci — to zresztg watek ujawniajacy pewna
paradoksalno$¢ ufnosci poety w moc ,ja”. Prawodawstwu filomatéw towarzyszy
wiara w kulture i nauke, w postep o$wiecenia, w moc krytycznej debaty. Szlaki ich
mysli wytyczajg klasycy liberalno-demokratycznej nowoczesnosci: Monteskiusz,
Rousseau, Locke, Bentham, Smith, Kant. Konstrukt polityczny filomatdéw jest
wymierzony polemicznie tak w anachronizm I Rzeczypospolitej (widac to nie tylko
w wierze w moc prawa i administracji ale i w poruszaniu kwestii
modernizacyjnych), jak i, sitg rzeczy, w despotyzm carski, zresztg kryjacy sie
jeszcze dwczesnie, na poczatku wieku XIX, pod maska liberalizmu.

Powstajgca dzieki tym zasadom machina polityczna — z odpowiednimi
Jurzedami” i ,urzednikami” — zdaje sie jednak sama dekonstruowac. Mysle o
wspomnianej juz niewspotmiernosci pomiedzy rozmachem mysli i iloScig
zapisanych przez filomatéw stéw a rzeczywistoscig. By¢ moze niewspdtmiernosc ta
okazata sie powodem zwrotu, ktéry w mysleniu o politycznosci dokonat sie
(prawdopodobnie) juz w latach 20 u Mickiewicza. Planowat on bowiem - jak
zaswiadcza zaginiony list do Malewskiego i Jezowskiego — zmiane formuty
Filomacji, piszac: ,Byty sekty filozoficzne i religijne; my powinniSmy utworzy¢ sekte
moralng, przyja¢ pewne prawdy moralno-religijne™.

Zwrot ten zrealizowat sie po roku 1831. Poeta zdefiniowat jego przyczyny i
charakter w liscie do Lelewela (z marca 1832), stwierdzajac niewydolnos¢
francuskiej liberalnej demokracy (,zgraja egoistdw zdemoralizowanych”, ,Ateny za
czaséw Demostenesa™) obojetnej czy bezsilnej wobec sprawy polskiej. Mickiewicz
powiada: ,Ja poktadam wielkie nadzieje w naszym narodzie i w biegu wypadkow,
nie przewidzianych zadng dyplomacjg”. I: ,Myslatbym tylko, ze naszemu dazeniu
nalezatoby nadawac charakter religijno-moralny, rézny od finansowego liberalizmu
Francuzéw, i ze na katolicyzmie trzeba grunt potozy¢”. Akapit konczy
przypuszczenie: ,Moze nasz nardd jest powotany opowiada¢ ludom ewangelie
narodowosci, moralnosci i religii, wzgardy dla budzetéw: jedynej zasady
terazniejszej polityki, prawdziwie celniczej. Najuczensci Francuzi nie czujg

6[IDDZ(/je/a [Wydame Jubileuszowe], pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1955, t. V. s. 16.
’Ibidem,

Fragment ten znamy z odpowiedzi F. Malewskiego, ktory go cytuje (Korespondencja
g—'//omatow wydat J. Czubek . I, Krakéw 1913, s. 239).

Dziefa...t. XV. Op. cit., . 17.
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patriotyzmu ani zapatu dla wolnosci — rozumuja o nim™°. Piszac to, Mickiewicz
zdawat sie Swiadomy faktu, ze powstajgcy, nowy, porewolucyjny tad Europy,
umocowany w logice kapitatu lokuje dawng Rzeczpospolita na peryferiach
cywilizacyjnych, a takze w centrum obojetnosci. Liberalizm natomiast gwarantuje
wolnos¢, ale przede przede wszystkim jednostkowg i ekonomiczng. Rozstanie z
projektem filomatow okazuje sie radykalne i bolesne.

Zarysowany w liscie do Lelewela pomyst poeta dookresla w latach 30. w
Ksiegach i publicystyce ,Pielgrzyma Polskiego”. Powstajgcy program mozna
zawrze¢ w nastepujgcych punktach:

1) wspomniany porzadek religijny i moralny, widoczny w mysleniu
mesjanistycznym Mickiewicza. Przyjecie takiego porzadku wiedzie do znamiennego
odwrdcenia logiki politycznej, sytuujgcej sie na antypodach Realpolitik. Logiki
ujawniajgcej sie w opozycji ludzi rozsadnych i ludzi szalonych - ludzi czynu,
czujgcych, niezwazajacych na ,rozsadek, czyli wzglad na okolicznosci zmienne zycia
codziennego™!, oczywiscie przy pozytywnej waloryzacji tych drugich (podobne
odwrdcenie, wypada zauwazy¢, dokonuje sie u Mickiewicza w zwigzku z kategorig
cywilizacji i panstwa, w obu przypadkach deficyt okazuje sie wartoscia,
wspottworzgc postawg resentymentu, promujgc wartoéci duchowe, moralne
kosztem materialnych'?). Porzadek ten dla Mickiewicza to chrzescijanstwo, chod,
wypada doda¢, zwltaszcza w latach 40., w zwigzku z krytykg ,kosciota
urzedowego”, chrzescijanstwo przysztosci, ktdre nalezy wcieli¢ w zycie polityczne
narodow®’,

Historia i polityka zostajg ujete w takim mysleniu w ramach opowiesci o
odkupieniu, w ktdrej znaczaca okazuje sie moralna ekonomia poswiecenia i
cierpienia, wiasciwa Polakom (emigrantom), a pézniej — w prelekcjach paryskich —
Stowianom oraz logika myslenia figuralnego. Czytamy w Ksiegach: ,A jako za
zmartwychwstaniem Chrystusa ustaly na ziemi catej ofiary krwawel, tak ze
zmartwychwstaniem narodu polskiego ustang w chrzeécijanstwie wojny”**. To mit
a nie, jak przyjmowali filomaci, debata staje sie podstawg uprawiania polityki;
debata okazuje sie bowiem jatowa, wiedzie do partyjniactwa, grozi cenionej przez
Mickiewicza jednosci.

Na gruncie wspomnianego porzadku powstaje takze specyficzna hermeneutyka
pozwalajgca interpretowac fakty historyczne, traktowane jako znaki, i przewidywaé
przysztos¢, zblizajagcg sie radykalng rewolte, czasy wspodiczesne sg natomiast
traktowane w zgodzie z takim mysleniem jako przetomowe. Mickiewicz nie ukrywa,
ze: ,Pozadliwi jesteSmy odmian politycznych; jak zeglarze nagle zatrzymani w pét
drogi cisza morska, wygladamy na niebie pIamyé chmurki zapowiadajacej wiatr,
choéby nawet burze, bylesmy z miejsca ruszli”®>. Historia okazuje sie w takim
ujeciu sensownym procesem, wtada nim jednak juz nie zasada rozwoju oswiecenia,
lecz zasada wolnosci, ujetej przy tym nie jako wolnos$¢ jednostek, a wspdlnot —
postep w nowym dyskursie ma charakter duchowy, moralny.

2) wskaza¢ trzeba na nacjonalizm (uzywam tego pojecia w neutralnym
znaczeniu), inny od tego, ktory ksztattowat sie na gruncie myslenia filomatow,

©1hidem, S. 17.

Y pzieta.. . VI. Op. cit., S. 135.

2Szerzej pisze o tym w tekécie Wartos¢ kulturowego braku. Syndrom kolonialny w
orczosci Mickiewicza, ,Pordwnania” 2008, nr 5

Zob. na ten temat Z. Stefanowska, Historia i profecja: studium o ,Ksiegach narodu i
pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza, Krakow 1998; A. Walicki, Filozofia i
mesjanizm, Warszawa 1971.

14 pzieta...t. VI, Op. cit., S. 17.

5Ibidem, S. 109.
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inspirowanego XVIII i XIX-wiecznym historyzmem. Specyfike owego nacjonalizmu
okresla perspektywa populistyczna — mysle tak o zwrocie do masowego odbiorcy
(krytyczny rozum filomatow zostaje zastgpiony przez zdrowy rozsgdek cztowieka
prostego), jak i o probie skontaminowania sprawy narodu ze sprawag luddw, w
zgodzie z mysleniem wprowadzajgcym opozycje: wiadcy — ludy. Paradoksalnie,
temu drugiemu ruchowi towarzyszy rosngca ksenofobia, dzielnie Swiata na swojski
i obcy (w zwigzku z takim podziatem poeta np. krytykuje Konstytucje 3 maja,
dostrzegajgc w niej nurt obcych wpltywdw). W odczycie O duchu narodowym
Mickiewicz podkresla: ,Przypominaniem Ojczyzny odswieza¢ powinniSmy w sobie
instrynkt narodowy, zeby$my na koniec zupetnie nie scudzoziemczeli i nie zrobili
sobie jezyka politycznego, ktdrego by potem rodacy nasi nie zrozumieli”®.

3) Mickiewicz w latach 30. zaczyna myslec o polityce jako o agonie (w okresie
filomackim organizowata jg raczej idea rozwoju, formuta Bildung), wskazujac na
wroga — abstrakcyjnego, jakim jest zlo oraz konkretnego, ktdrym sg
wiladcy/zaborcy (ale takze zachodnia liberalna demokracja). Poeta bedzie
utrzymywat, ze w Europie sg de facto dwie partie: polska i moskiewska, ktore tocza
ze sobg walke: ,Przeczuwamy wszyscy walke wielkg miedzy partiami gabinetow i
ludu, dawnego porzadku i nowych potrzeb; obiedwie partie zbierajg sie, kupig i
obliczaja nawzajem. Jakiez chorggwie te partie wywieszg, jakie sobie nadadza
nazwiska? Te nazwiska uz s3g znalezione, juz s3 w obiegu miedzy ludami réznych
krajow. Dwie tylko mie¢ bedziemy partie w Europie: jedng z nich nazwie $wiat
,moskiewska", drugg ,polska"”’. Romantyk wprowadzi takze koncept
wojny/wyprawy krzyzowej, rewolty — udziat w niej ma charakter imperatywu
moralnego — ktéra ma przynies¢ odnowe porzadku europejskiego.

Nalezy tu poruszy¢ jeszcze dwie sprawy. Pierwsza to nadmieniona juz kwestia
krytyki tradycji liberalno-demokratycznej (krytykowana jest wszakze przez
Mickiewicza w latach 30. i 40. XIX wieku réwniez my$l socjalistyczna). Romantyk
akcentuje pozornosc¢ i fatszywos¢ nowoczesnej polityki; w latach 40., w prelekcjach
paryskich przedstawi wizje nowoczesnej filozofii, ktora doprowadzita do powstania
wrogiego Polsce modelu polityki. ,,Batwany” i ,batwochwalstwo”, o ktérych mowa w
Ksiegach to gtéwne jej idee. Twdrca, co znamienne, pisze o tych kwestiach w
jezyku religijnym: ,Albowiem Anglia i Francja sg jako Izrael i Juda. Jesli tedy
postyszycie liberalistow swarzgcych sie o dwie Izby <...>, i 0 sposob wybierania, i
o zapfate dla krdla, i o wolnos¢ druku, nie dziwiujcie sie madrosci ich, jest to
madros$¢ starego zakonu. S3 to Faryzeusze i Saduceusze, ktérzf}/ ktdcg sie o tref i
koszer, a nie rozumieja, co to jest kocha¢ i umrze¢ za prawde”’®. Takie rozumienie
majg natomiast Polacy, zwfaszcza emigranci.

Z odrzuceniem przez Mickiewicza spotyka sie takze ekonomizacja dyskursu
polityki, poddanie jej wtadzy wartosci materialnych. W artykule z ,Pielgrzyma
Polskiego” O dazeniu ludow ku nowemu systematowi podatkowania, w ktorym
pojawia sie znamienna dla myslenia poety krytyka nowoczesnego systemu
podatkowego, ktéremu przeciwstawione zostaje dobrowolne opodatkowanie sie dla
sprawy, czytamy: ,Politycy ze swojej strony wyrozumowali spoteczenstwo
narodowe; narod — podiug nich — byta to rzecz najtatwiejsza do zrozumienia, byt to
zbior ludzi potaczonych tylko dla interesu, rodzaj kompanii spekulatorskiej; miedzy
wiadza i ludem nie byto innego wezta oprdcz kontraktu dobrowolnego”®.

‘%Ibidem, S. 66.
7Ibidem, S. 96.
BThidem, S. 48.
1bidem, S. 153.
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Druga sprawa to konstruowana przez Mickiewicza w latach 30. polityka
pamieci, umocowana tak w pamieci 0 dziejach dawnego imperium (I
Rzeczypospolitej), jak i o jego pozme]szej martyrologii. W swoistym
imperatywie/szantazu pamieci — w III czesa DZ/adow czytamy — ,Jeéli zapomne o
nich, Ty, Boze na niebie/ Zapomnij o mnie” (chodzi o pamlec 0 meczennikach
sprawy polskiej). Skupienie sie na niej — zapowiadane juz w mysli filomatow w
zwigzku z tendencjami historyzmu — ma gwarantowac zachowanie polskiej
tozsamosci. Mickiewicz traktuje pamie¢ jako sposdb wewnetrznego zycia narodu,
sytuujgcego sie poza instytucjami panstwowymi, ktdrych nie ma, badz ktore sg mu
wrogie. Jak czytamy w odczycie O duchu narodowym: ,Ta wewnetrzna domowa
tradycja skfada sie z resztki mnieman i uczu¢, ktére ozywiaty naszych przodkow, ta
tradycja po upadku, rozerwaniu i przyttumieniu opinii publicznej schronita sie w
domach szlachty i pospdlstwa. [...]. Z tych tradycji musi wywing¢ sie i
niepodlegtos¢ kraju, i przyszta forma jego rzadu™!

Ukazany tu zwrot Mickiewicza w mysleniu o polityce po roku 1831 ma wyrazne
oblicze antynowoczesne, widoczne chocby w niechgci do stowarzyszen i wyborze
wspolnoty Jako formy spoteczefstwa®®. Jak mogliémy to obserwowaé, dokonuje sie
woéwczas co$ w rodzaju samokastraql tworcy, bytego filomaty, jakby toczacego
polemiczny dialog z mtodszym sobg. Chce tu wszakze zaakcentowaé pragmatyzm
tego gestu, co musi dziwi¢ w zwigzku z tworcg, ktory krytycznie patrzyt na swojego
Konrada Wallenroda, przypomne — poprzedzonego mottem z projektujgcego
pragmatyczng polityke Machiavelliego, twodrcg, ktorego okresla sie mianem
»mistycznego polityka” (to formuta Wiktora Weintrauba, pozwalajgca ttumaczyc
niekonsekwencje Mickiewicza, np. splot tradycjonalizmu i postawy rewolucyjnej,
dodam - niekonsekwencje uniemozliwiajgce jednoznaczne przypisanie poety do
okreslonego obozu politycznego czy nawet postawy politycznej).

Pragmatyzm ten polega na wykorzystywaniu dostepnych narzedzi politycznych
w okreslonych warunkach, przy wyraznych ograniczeniach. Mickiewicz poszukuje w
ten sposob mozliwosci czynu. W pochodzacym z ,Pielgrzyma Polskiego” artykule O
bezpolitykowcach i o polityce ,Pielgrzyma” znajdujemy fundamentalng dla poety
deklaraqe p<ee> polltgka, dziataniem, nazywamy czynyalbostowaimys$|

ktére rodza czyny”. Nowoczesnodé nie daje tworcy gwarancji na fortunne
d2|a’fan|e dlatego tez coraz intensywniej pragnie on cudu, ktéry mogtby zmienic¢
sytuacje Europy i Polski. Szuka/wypracowywuje religie dajgcg nadzieje na taki cud.
Ma na celu wymiar, tak to ujme, czystej praktyki, umocowanej w wartosciach i
emocjach, w intuicji, przeksztattacacej Swiat, dokonujacej sie poza oficjalnymi
instytucjami politycznymi. Aktywnosci zazegnujacej takze — jak moéwiono juz w
czasach poety — niebezpieczenstwo alienacji w jej roznych aspektach (praktyke, o
ktorej mowa, miat realizowaé, jak czytamy w prelekcjach paryskich, cztowiek
zupeiny).

Widac¢ w takim zamysle wyrazisty ruch emancypacji, dgzenia do wyzwolenia i
rownouprawnienia upodrzednionych — Polakéw i ludow europejskich. Mozna w tym
przypadku moéwi¢ o pragnieniu hegemonii, o ktdrym pisze Ernest Laclau: z
radykalnoscia owego pragnienia, jego catosciowym charakterem, intencjg
bezposredniosci i przejrzystosci, konstruowaniem nowej uniwersalnosci, o coraz
szerszym zasiegu, w imie ktorej uprawiana jest polityka. U Mickiewicza mozna przy

2°Dz/e/a .t. IIL. Op. cit., S. 46.
2 Dzjefa...t. VI. Op. cit., S. 65 i n.
2NaW|azu1e tu do rozréznienia zaproponowanego przez F. Tonniesa na wspdlnote i
stowarzyszenie (Wspolnota i stowarzyszen/e Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
g/ﬂ?)pé/ycznyc/{ zfgrmach kultury, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988).
idem



250 BonuHb-}utomupumHa: Ha nowaHy npodecopa B. Epwosa. Bunyck 27 / 2016

tym dostrzec splot dyskursu wcielenia, zakorzenionego w reliii, i dyskursu Swieckiej
echatologii, ktore Laclau wskazuje Jako dwa dawne, jeszcze przedmarksowskie,
modele emancypacji**

Lata 40. XIX wieku przynoszg radykalizacje projektu  Mickiewicza,
konstruowanego po roku 1831 — jesli projekt radykalnej rewolty moze by¢ bardziej
radykalny — zresztg ponownie, jak miato to miejsce w przypadku filomatdw,
odstaniajgcego swojg bezsilnos¢, tym razem w powtarzaniu watkow i krzyku
wienczacego czwarty kurs prelekcji paryskich. Ponadto wydarzenia 1848 r. znajduja
wazny rezonans w publicystyce romantyka (,Trybuna Ludow”), po raz kolejny
konfrontujgcego sie z nowoczesnoscig, momentami w zaskakujgcy sposob.

Wyeksponowac trzeba tu radykalizacje idei charyzmatycznego przywddcy, na
ktorg ktadt nacisk, rekonstruujgc mesjanizm poety w prelekcjach paryskich, Andrzej
Walicki. Ksztattowata sie ona w ich dwdch ostatnich kursach i miata gwarantowac
realizacje czynu, stanowigc zarazem echo krytyki liberalnej demokracji; w ujeciu
takim charyzma jest przeciwstawiona prawu. Jak czytamy: ,Aby ludzi zjednoczy,
nie do$¢ rozumowac wraz z nimi; ze trzeba tym ludziom ukaza¢ wyzsz3 site, ktora
by mogta rozpali¢ ich dusze i razem podbic ich rozum; Ze nie dos¢ wydawac ksigzki
i g’fosm systematy, Zze nalezy dowiesc¢ rzeczyW|stOSC| tych systematow sitg,
zyciem”=. Zapowiedzi owej idei widzimy w Mickiewiczowskiej publicystyce
,Pielgrzyma Polskiego” w latach 30., w artykule O przysztym wielkim cztowieku.
Znamienne przy tym, ze w IV kursie prelekcji profesor-poeta konstruuje projekt
mesjanizmu mocy, zakorzenionego w zbawczym cierpieniu, ale i w realizujgcej sie
w walce sile, w trakcie wojny wydanej ztu.

Idei tej towarzyszy w prelekcjach paryskich konstelacja mysli pokazujgca raczej
poszukiwanie i konstruowanie modelu politycznosci niz jego rewelowanie. Proces
ten zachodzi w trakcie wyktadu pos$wieconego réznym zagadnieniom historii i
kultury stowianskiej. Mamy do czynienia m. in. z powrotem do myslenia o
prastowianskim gminowtadztwie (Mickiewicz omawia je m in. w kontekscie
wspotczesnych mu koncepcji socjalizmu utopijnego, krytykowanych zresztg jako
efekt uzurpacji nowoczesnego projektotwérczego podmiotu — twdrca jest
zwolennikiem wizji organicznego rozwoju wspdlnoty). Do tego dochodzi apologia
republikanizmu I Rzeczypospolitej (cho¢, trzeba zauwazy¢, profesor-poeta ma
ktopot z rozstrzygnieciem, czy przyszty ustrdj Polski ma by¢ powrotem do niego,
czy jakas nowg forma, stara sie wszakze przedstawi¢ demokraqe szlachecka jako
idealny model polityczny utopijnego panstwa duchdw?). Poblematyka ta zostaje
dopetniona rozwazaniami na temat najnowszej filozofii, okreslonej mianem
stowianskiej i jej konsekwencji dla myslenia o wspdlnocie (Cieszkowski, Trentowski,
Krélikowski). Watki te pozwalajg Mickiewiczowi krytykowac jego wspotczesnose, z
jej polityka i ekonomig, cywilizacjg i kultura.

Wysitek konstruowania projektu politycznego i pragmatyka tej pracy
znakomicie widoczne sg w zmiennosci kategorii wroga i sojusznika, tak waznych w
mysleniu o polityce Mickiewicza po przetomie 1831 roku. Wypada tu nadmienié¢
chocby o chwiejnej pozycji Rosji, mieszczacej sie w tej perspektywie — raz wroga
(wspomniana juz tu opozycja idei polskiej i rosyjskiej, bedaca, zdaniem
Mickiewicza, podstawg schematu historiozoficznego wtadajgcego rozwojem dziejow
— publicystyka lat 30. oraz ,Trybuny Luddéw”), raz sojusznika — w dziele

2470b. E. Laclau, Emancypacje, przet L. Koczanowicz i inni, wstep L. Rosifiski, Wroctaw b.d.
grozdz Un/wersa//zm partykularyzm i problem tozsamosci).

S Dziefa...t. X1, Op. C|t S. 163

%Pisze o tym szerzej W ksigzce Wielka catosc. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006
(rozdz. Projekt kultury w prelekcjach paryskich).
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powszechnej rewolty, skutkujacej odrodzeniem Europy (prelekcje paryskie)?.
Podobnie zresztg rzecz przedstawia sie z Zachodem: przyktadem moze byc
krytykowana przez poete w latach 30. Francja, stajaca sig w prelekcjach paryskich
bastionem bliskiego tworcy $wiata wartosci, po czym ponownie, cho¢ w sposdb
zniuansowany, krytykowana na famach ,,Trybuny Ludow”. Ta chwiejnosc, Jak
zauwazyta Alina Witkowska, skutkuje przemianami mesjanizmu Mickiewicza®
Weintraub, jak wspomma}em taczyt owa chwiejnos¢ z ,mistycznoscig" Jego
polityki. DIa mnie jest raczej skutkiem myslenia pragmatycznego.

W kontekscie tego, co zostato tu powiedziane, Mickiewiczowska publicystyka
LTrybuny Ludow” moze okazac sie zaskoczeniem (nadmienie tylko, ze Zofia Mitosek
zestawiata jg z pracami Marksa, oczywiscie konstatujgc roznice, ale jednak juz
sama mozliwo$¢ takiego poréwnania, sygnalizujgca specyfike podejmowanych
przez romantyka problemow, zdaje sie znaczaca”™). ,Mistyczny polityk” znakomicie
orientuje sie w nowoczesnej europejskiej polityce (np. reaguje na toczace sie we
Francji debaty parlamentarne, zajmuje sie sprawami wioskimi, niemieckimi,
austriackimi, wegierskimi...), ekonomii (Swiecie gietdy i bankéw oraz wynikajacej z
pienigdza wiadzy), tendencjach cywilizacyjnych zwigzanych z modernizacjg —
ideach i jezykach, ktére mogty byc i byty mu obce. Znamienne, ze Mickiewicz w
tym czasie postrzega w robotnikach grupe zdolng do rewolucyjnej batalii o wolnoéc'
narodéw (,Pomoc, ktoreJ kapltaI|SC| uzyczajg klasie robotniczej, nalezy uwazac za
ustepstwo wydarte egoizmowi przez postep ludzkosci, a nie akcjg ptynaca z mitosci
chrzescijanskiej”*®, czytamy w artykule [Osiedla robotnlcze]), zajmuje sie takze
Iosem chtopéw (,,Chtopi, ktorzy w ciggu wiekéw nie mieli innych praw politycznych
oprocz prawa oddawania krajowi swej krwi i pieniedzy, zdobyli na koniec dzieki
rewolucji lutowej prawo ~gtosowania”!). Postuluje wcielenie w  zycie
demokratycznych, wolnosciowych i réwnosciowych, idei Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, paradokslanie obserwujac przy tym fatalne jego zdaniem skutki
spoteczne i moralne ksztattujgcej sie nowoczesnej liberalnej demokradii.

Jak przekonujgco dowodzi Zbigniew Przychodniak, fenomen Mickiewiczowskiej
publicystyki , Trybuny Ludéw” ujawnia pragmatyzm jej twoércy, jego zdolnos¢ do
korzystania z réznych jezykéw polityki, fortunnie dostosowywanych do odbiorcow
przekazu (w tym przypadku juz nie emigrantdw polistopadowych, jak to miato
miejsce w twdrczosci z lat 30. czy elity paryskiej, jak w zwigzku z prelekcjami
paryskimi, ale zrewoltowanej Europy czasu Wiosny Ludéw) i zarazem trwanie przy
posiadanych  wartosciach. Wypada odnotowaé, Zze takie ,realistyczne”,
uwzgledniajgce warunki, w ktorym przyszto Mickiewiczowi uprawiac polityke,
nastawienie zaznaczyto sie juz w jego publicystyce z lat 30. Mysle o odezwie Do
przyjaciot galicyjskich, w ktorej pojawit sie projekt polityki, tgczacy prace
organiczng na niwie narodowej z przygotowaniem do walki zbrojnej.

Na koniec chciatbym raz jeszcze powrdci¢ do religijnego zwrotu autora Ksigg,
dokonanego po roku 1831. Ot6z konsekwencjg tamtego wyboru jest powstanie
zmaconego jezyka polityki, uksztattowanego z rdéznych jezykéw, ktére w
nowoczesnosci wyraznie oddzielaty sie od siebie, Mickiewicz natomiast nie godzit

?7ob. S. Pigon, Dramat dZ/?OW}/ polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza, W: Poprzez stulecia.
Sz‘ud/ade/ejow literatury i kultury, wyb. i oprac. J. Maslanka. Warszawa 1984.

%70b. A. Witkowska, Mesjanistyczne tajemnice przeznaczen w  prelekciach paryskich,
y ocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1990.

Zob. Z. Mitosek, Studium historyczno-porownawcze: Mickiewicz — Marks, W zb.:
Komparatystyka d2/5/a], t Il (Interpretacje), pod red. E. Kasperskiego, E. SzczesneJ,
Warszawa 2011.

DZ/e/a t XIII. Op. cit., S. 144.

3Ibidem, S. 155.
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sie na taki rozdziat (bezposrednio moéwi o tym m. in. w odczycie O duchu
narodowym). Szczegolnie wazny zdaje sie wiasnie splot jezyka polityki z jezykiem
religii, wiodacy do powstania specyficznej teologii poIitycznej (nawet w , Trybunie
Ludow” czytamy: ,W sprawach wewnetrznych jak i zewnetrznych polityka
chrzedcijanska — solidarno$¢ ludéw™?). Oprocz kwestii, ktdre juz tu zostaty
poruszone, dodam, ze romantyk np. patrzy na Wielka Rewolucje; Francuskg jako na
spadkobierczynie  chrzescijanstwa,  kontynuujaca, oczywiscie nie  bez
mankamentdw, jego misje (prelekcje paryskie, , Trybuna Ludow”). W efekcie takze
redefiniuje socjalizmu w kategoriach duchowych i moralnych, jako rozwiniecie
tendencji religijnych i patriotycznych (artykut Socjalizm z ,Trybuny Ludow™).
Zwroémy uwage, ze takie zmieszanie moze zostaC potraktowane jako efekt
pragmatyzmu, poszukiwania jak najszerszej uniwersalnej formuty polityki. Takie
poszerzenie jest wszakze niebezpieczne, komplikuje bowiem perspektywe realizacji
programu, nie uwzglednia rdéznicy intereséw (wida¢ to choéby w zwigzku z
wigzaniem przez Mickiewicza sprawy narodu ze sprawg ludu, a pdzniej
robotnikow).

kkk

Na pytanie o powody, ktére doprowadzity do powstania Mickiewiczowskiej
konstrukgji politycznosci, rozgrywajacej sie w wymiarze teologii politycznej, wypada
da¢ odpowiedZz powtarzajgcg sformutowane przeze mnie wyzej stwierdzenie,
odnoszace sie do zmiany w $wiatopogladzie poety po 1831 roku. Chodzi o
uprawianie polityki za pomoca tego, co dostepne i co daje nadzieje na fortunne
dziatanie w warunkach, w ktérych chce sie je zrealizowac. Oczywiscie, mowigc tak,
pamietam o Stanistawie Brzozowskim, ktory wprawdzie wigzat to zjawisko z
realiami historycznymi, niemniej zarazem krytycznle zwracat uwage na stabosc¢
romantykow, uciekajacych od rzeczyW|stOSC| i konstruujacych jej alternatywny,
pozwalajgcy na spetnienie pragnien, wariant®

Celem tej polityki, od sam go poczatku by’fa dla Mickiewicza walka o uznanie
tych, ktdrzy zostali wykluczeni** — projekt emancypacyjny, wymierzony przeciwko
zaborcom, przeciwko krdélom i rzgdom europejskim, przeciwko nowoczesnosci, cho¢
zarazem korzystajgcy z jej narzedzi (jest to widoczne takze w mysli tworcy prelekcii
paryskich powstajgcej po 1831 roku, zywigcej sie nowoczesnymi dyskursami
politycznymi). Zmieniat sie przede wszystkim jezyk wyrazania tego projektu.
Dokonywato sie to pragmatycznie, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, ze po 1831 r.
zmienity sie takze obsadzajgce 6w jezyk idee, co zaswiadczato odwrotowi poety od
nowoczesnosci, roszczeniu innego od niej, gwarantujgcego wolnos¢, fadu
moralnego. Jezyk ten przy tym bez watpienia musiat wptywac na postugujgcego sie
nim polityka. By¢ moze lata 40. — mysle o dziatalno$¢ Mickiewicza w Kole
Towianskiego — $wiadczg nawet o jego zagubieniu sie w przyjetym, radykalnie
spirytualistycznym, jezyku. Sam Mickiewicz przekonywat przy tym, ze byla to
organiczna konsekwencja obranej na poczatku zycia w Wilnie drogi twdrczej.

Zaczatem od ryzykownego przerzucenia mysli od pierwszej potowy wieku XIX
do naszej (badz odwrotnie). Proponuje na koniec jeszcze kilka przyktadow takiej
perspektywy. Czy bowiem takiego, jak ten Mickiewiczowski, gestu odrzucenia
nowoczesno$ci nie mozna dostrzec w naszej historii politycznej w wiekszej ilosci
przypadkéw? Pomijam tu przy tym przykltady oczywiste, jak chocby wydanie i
lektura Ksigg Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego tuz po wojnie przez Gustawa

32Ibldem S. 18.

3370b. S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski, Lwéw 1910. s. 222 i nn.

“Pisalem na ten temat szerzei w artvkule .Mickiewicz subwersywny. Wokdt
projektu dziadowy, Dziadow”, ,Slavia Occidentalis”, t. 68, 2011.
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Herlinga-Grudzinskiego, pomijam dokonujacg sie w XIX wieku kleske pokolenia
Szkoty Gtownej. A wiec, czy Slad Mickiewiczowskiego gestu nie zaznacza sie w
przewrocie majowym Pitsudskiego, kwestionujgcego zasady liberalnej demokracji?
Czy nie wida¢ go w rekonstruowanej ostatnio przez Andrzeja Ledera matrycy
rewolucji 1905 roku, powracajgcej jego zdaniem w wydarzeniach 1968 roku i
wiodacej od zwrotu lewicowego po nacjonalizm?*® Wypada tu wspomnie¢ takze o
zwrocie do romantyzmu, do dyskursu narodowego i religijnego, po 1981 roku w
publicystyce opozycjonistéw, m. in. Adama Michnika. I w koncu, czy obecnie nie
obserwujemy podobnej sytuacji? Za kazdym razem gest, o ktdrym tu mowitem,
dokonuje sie w obliczu porazki modernizacji (nowoczesnosci), ktéra nie spetnita
poktadanych w niej nadziei.

Mixan Kysax. Agam MiyxeBny i paxyHiu i3 cyyacHicTro. B 6ix napagnrmmn
MOJIbCbKOI MOJIITHYHOCTI.

OCHOBHOIO Te30/0 CTaTTi € TE, 1O B POMaHTU3MI, B rior/isgax Miykesuya,
MOXXHA CITOCTEDEITY 18PaANrMATHYHUU XECT 10/IbCbKOI MONIITHKMU (Y4, MOXJ/IUBO,
Kpaiye 6ys0 6 roBopuTH — MOIITUYHOCTE), 1O 0/Ira€ ¥ BIATOPrHEHHI TOro, YO
CYHacHe, OTXKE [EMOKPATUYHO~TIOEPA/IbHOI MOAES], TOBSA3aHOI 3 LINBIIBALIIMHIM
OaYeHHSIM | EKOHOMIKOKO KariiTasiamy.

Mihul Kuzyak. Adam Mickievich and accounts with contemporaneity. To
the paradigm of Polish politicness.

The basic thesis of the article is that in romanticism, in the looks of Mickievich,
it is possible to look after the paradigm gesture of Polish politics (or, maybe, it was
better to talk — politicness), that consists in tearing away of that modern, thus the
democratically-liberal model related to civilization vision and economy of
capitalism.

35 Myéle o wystapieniu A. Ledera na konferencji 19868/PRL/Teatr 17 — 18 XI w Instytucie
Teatralnym w Warszawie. W programie konferencji widnieje tytut PRL, okres 1956 — 1976.
Ustanowienie kulturowego paradigmatu, prelegent wszakze poszerzyt swdj wywdd o kwestie
rewolucji 1905 r. i jej konsekwencji zwigzanych m. in. ze zwrotem narodowym.



