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МЕНТАЛЬНІ СТРУКТУРИ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ 

У статті зосереджена увага на праці О. Ольжича «Дух руїни», в якій 
осмислюються причини української бездержавності. Інтелектуал, звертаючись 
до сторінок національної історії, вибудовує ментальну парадигму української 
нації, вагомою складовою якої є «дух руїни, дух степу». 
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…На грудях зводите руки, 
Бороните душу вашу, – 

Не ждіть ніхто милосердя: 
Я камінь з Божої пращі. 

О. Ольжич 
Поетична творчість О. Ольжича неодноразово втрапляла у коло наукових 

зацікавлень українських літературознавців. Праці Стефанії Андрусів, Романа 
Гром’яка, Миколи Жулинського, Петра Іванишина, Григорія Клочека, Юрія 
Коваліва, Миколи Неврлого, Михайла Слабошпицького, Оксани Таран, Богдана 
Червака та інших. Натомість публіцистика зрідка ставала об’єктом аналізу. 
Дослідники акцентують на ній увагу лише принагідно. Виключенням видаються 
студії Івана Дзюби, Осипа Зінкевича, Леоніда Черватенка. Хоч саме у ній «…по-
європейськи освічений, раціоналістичний»1 Олег Кандиба дає відповіді на 
ключові проблеми української історії. 

У пропонованому дослідженні актуалізована праця О. Ольжича «Дух руїни». 
Публіцист, звертаючись до сторінок національної історії, шукає причини 
української бездержавності, вибудовує ментальну парадигму української нації, 
складовими якої є «дух руїни, дух степу». 

Насамперед варто коротко зосередитися на політичній постаті О. Ольжича, а 
також особливостях національного піднесення, що мало місце напередодні війни 
між Німеччиною та Радянським Союзом серед «нематерикових» українських 
інтелектуалів. 

Політична персона Олега Ольжича пов’язана з діяльністю Організації 
Українських Націоналістів, що була спрямована на здобуття Україною 

                                           
1 Семків Р. Вступне слово / Р. Семків // Ольжич О. Вибрані твори / Олег Ольжич. – К.: 
Смолоскип, 2007. – С. 6. 
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незалежності. У свій час голова Організації Євген Коновалець вбачав 
ймовірність майбутньої самостійності української нації як наслідок зіткнення 
двох тоталітарних держав – Німеччини й Радянського Союзу, в якому українські 
сили муситимуть обирати собі союзника. Такий вибір зі свого боку потребував 
національно свідомої інтелігенції. Задля цього в 1937 році було створено 
Культурну Рефернатуру, очільником якої став О. Ольжич.  

Тридцятирічний діяч об’єднує навколо себе український інтелектуальний 
істеблішмент, а також продукує низку праць, у яких осмислює перспективи 
української культури («Облога культури», «В авангарді героїчної доби», 
«Українська культура»). Саме з розвитком культури пов’язував О. Ольжич 
поступ нації. Зауважимо, що сучасні постколоніальні студії також апелюють до 
культури як найвагомішого національного компонента. Едвард Саїд у праці 
«Культура й імперіялізм» твердив: «З часом культура, подеколи агресивно, 
починає асоціюватися з конкретною нацією чи державою – це відрізняє “насˮ від 
“нихˮ (майже завжди з дещицею ксенофобії). У цьому сенсі культура є джерелом 
ідентичности…»2. 

Для О. Ольжича – це час оптимізму, відчуття власної сили й спроможності 
змінити хід української історії, який, на жаль, стає і часом тотального 
розчарування, що спричинене розколом ОУН. Роз’єднання Організації на два 
ворогуючі блоки не мало підґрунтя, було штучним і невиправданим у 
найвідповідальніший для України історичний період. Споглядаючи розкол, 
осмислюючи його причини, молодий інтелектуал приходить до осягнення коду 
української нації – «дух руїни» або внутрішні міжусобиці, що стали 
першопричиною української бездержавності. Так народжується праця «Дух 
руїни». По сторінках історії», яка окремою брошурою вийде у 1940 році в Празі. 

У Другій світовій війні О. Ольжич візьме участь як очільник ОУН на 
окупованих німцями українських землях. Він помічає, що війна, яка мала б 
консолідувати українські національні сили, нічого не змінює між ворогуючими 
таборами Організації. Це, а також загибель у 1941 році діячів українського 
національно-визвольного руху Миколи Сціборського й Омеляна Сеника, стають 
поштовхом до написання у вересні 1941 року другої статті під назвою «Дух 
руїни», в якій автор-аналітик виокремлює основоположну рису української нації. 
Дозволимо собі її окреслити як «трагічний індивідуалізм», іманентним для якого 
є безкомпромісність та неспроможність «…поставити добро народу вище своєї 
групи чи своєї власної особи»3. Сучасні дослідження українського менталітету 
підтверджують, що «українець мислить не в категоріях “я – тиˮ (як американець) 
чи “я – миˮ (як європеєць), чи “я – природаˮ (орієнтальний психотип), а “я – не 
яˮ. Зовнішній світ, який не стосується його безпосередніх потреб та інтересів, є 
нуль, чиста негація, небуття»4.  

«Дух руїни» О. Ольжича – це аналітичний огляд української історії від 
княжої доби до першої половини ХХ століття. На початку розвідки автор дає 
ключ до розуміння створеного тексту. Він певен, що українці мають нарешті 
поглянути на національну історію «без рожевих окулярів»: «Українська історія 
багата на великі й героїчні моменти, але досить в ній і темних та болючих 

                                           
2Саїд Е. Культура й імперіялізм / Едвард Саїд. – К.: Критика, 2007 .- С. 13. 
3 Зінкевич О. Олег Ольжич. Шляхи життя, творчости й боротьби / О. Зінкевич // 
Ольжич О. Вибрані твори / Олег Ольжич. – К.: Смолоскип, 2007. – С. 395. 
4 Донченко О., Романенко Ю. Архетипи соціального життя і політика / Олена Донченко, 
Юрій Романенко. – К.: «Либідь», 2001. – С. 220. 
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сторінок, що їх воліли б ми часто вирвати і не мати в цій великій книзі, з якої 
народ має вчитися славних і добрих діл. Та зріла мужня суспільність не сміє 
боятися глянути правді в лице, тверезо, а не через рожеві окуляри ідилії».5 Надалі 
публіцист, з одного боку, доволі швидко рухається «по сторінках історії», 
зупиняючи погляд на потрібних йому історичних персонах і подіях, з іншого – 
дає короткі, але цілком влучні коментарі, вибудовуючи історію української нації, 
кодами розуміння якої є «степ» та «руїна».  

У пропонованій розвідці не тільки зупинимо погляд на осмисленні вище 
означеної атрибутики українців у межах розгортання національної історії в 
«Духові руїни», а й озвучимо перегуки з іншими текстам українських 
інтелектуалів. 

Найперше О. Ольжич акцентує увагу на психотипі українського народу, 
виокремлюючи у ньому як засадничі маркери «степу» та «руїни», що в його 
баченні формують певний ментальний симбіоз і розкодовують українську 
історію: «Дух руїни, дух степу покутує в психічному укладі нашого народу від 
княжої доби, почерез гетьманщину й визвольні змагання 1917-20 років аж по 
сьогоднішній день»6. 

Цілком погоджуємося з думкою Івана Дзюби, що архетип «степу» для 
українців має подвійне смислове навантаження, з першого погляду – це 
небезпечне місце, з якого з’являються  чужі сили, що руйнують усталений побут, 
але, придивившись пильніше, помічаємо, що на певному етапі розвитку 
національної свідомості «степ» стає й місцем власної сили, от тільки анархічної й 
тотально індивідуалістської («справді, в українській історіографії та націології 
“руїнуˮ не раз пов’язували зі “степомˮ: то в сенсі впливу на життя народу 
постійних небезпек і розрухів, що їх спричинювали кочовики, руйнуючи усталені 
форми суспільного побуту, то в сенсі “геопсихологіїˮ: впливу степу на 
українську ментальність, відзивну, мовляв, більше на індивідуалістичну 
розгульність, ніж на колективістську дисципліну»7). 

Зауважимо, що про особливість «степового менталітету» українців не 
одноразово йшлося у текстах українських інтелектуалів. Декілька прикладів. В 
історіософії поета Тараса Шевченка степ став ключовим архетипом, що фіксує як 
героїчне минуле – «могили-кургани», так і є елементом авторської візії 
майбутнього України, в якій «своя й правда». Літературознавець Дмитро 
Чижевський вказував, що в українців «…естетичні та релігійні почуття, як і 
філософське усвідомлення, власне і виростають на основі степових краєвидів»8. 
Теоретик українського націоналізму Дмитро Донцов стверджував, що «над усіма 
думками» українських письменників панував «степ». Про вагому роль «степу» в 
історії України як чинника соціальних та політичних трансформацій веде мову й 
у статті «Степ і море в історії України» Михайло Грушевський. 

Саме з розумінням степу як місця українського індивідуалізму та анархізму 
єднає О. Ольжич «дух руїни», що є засадничим в українській історії. Цілком 
логічно, що публіцист найперше апелює до доби Руїни, котра почалася по смерті 
Богдана Хмельницького. Однак аналітик виходить за межі такого вузького 
розуміння, адже для нього «дух руїни» або дух міжусобиць має місце в 

                                           
5Ольжич О. Дух руїни / Олег Ольжич. – К.: Смолоскип, 2007. – С.11. 
6Ibibem, С.11. 
7Ibibem, С.27-28. 
8 Чижевський Д. До характерології слов’ян. Українці // Філософські твори: у 4 т. Т. 2. / 
Дмитро Чижевський. – К., 2005. – С. 16. 
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переважній більшості етапів історії становлення української нації. У цьому 
контексті пригадується «золоте слово» князя Святослава, в якому він ще в давні 
часи розквіту української державності застерігав князів від міжусобиць, бо саме 
вони можуть призвести до знищення Русі: «…ви своїми крамолами почали 
наводити поганих на землю Руську… (…) Через незгоду бо настало насильство 
од землі Половецької!»9.  

Тому історію «руїни» й розпочинає О. Ольжич із княжої доби. Русь публіцист 
окреслює як могутню імперію, що конкурувала з Візантією: «Зусиллям ряду 
здібних володарів українська держава Х – ХІ ст. досягла потуги і розмірів, що їм 
рівних не було тоді в Європі. Простягаючись від Фінської затоки по Чорне море і 
від Вепру та Вислоку по Тьмуторокань і Волгу, творила вона наймогутнішу 
імперію своїх часів та загрожувала існуванню самої столиці тодішнього 
культурного світу – Візантії»10. Пояснення могутності дослідник знаходить у 
єдності князів та централізованій владі: «Ріст і сила цієї Держави спиралися на 
єдності централізованої князівської влади в Києві, що її тверда рука не знала 
оглядів супроти непокірних»11. Але лише озвучивши імена найкращих очільників 
Русі – Володимира Великого та Ярослава Мудрого, О. Ольжич розгортає історію 
першої української держави як низку трагічних мікроісторій зрад, міжусобиць 
між князями, фіналом яких став занепад давньої української імперії: «Тривало це 
аж до зруйнування Києва сином Юрія Долгорукого Андрієм Боголюбським 1169 
р., коли-то замкнувся цілий уступ української історії, що їй на ім’я – Київська 
Держава»12. 

Спадкоємницею слави Русі стає Галицько-Волинська Держава. Публіцист 
одразу ж окреслює непрості умови її існування. З особливим пієтетом він 
говорить про князя Романа, якому вдається «…здолати і зовнішніх ворогів, і 
внутрішній хаос та звернути сили назовні. Він творить найславнішу сторінку 
цього Галицько-Волинського періоду української історії, провадячі успішні війни 
проти поляків і Литви та запускаючись глибоко в їх території»13. Але по смерті 
князя «дух руїни», як вже апробована та закріплена особливість національного 
психотипу, призводить не тільки до зруйнування князівства, а й до первинної 
колонізації українських земель Литвою та Польщею: «…зі сходу суне нова 
навала – татари. Зруйнована бунтами і усобицями, розбита на поодинокі 
князівства, Україна вже не може поставити їй міцного опору. Безсила спинити її 
й мала Держава Галицько-Волинська. Азія відтепер заливає українські степи і 
пустошить щораз більше українську територію. Українська сила вже не може 
підвестись. Народи, що виросли за плечима України – Литва і Польща, – 
підводять голову і накладають руку на українські землі»14. 

Оминувши два століття «чужинецького панування», О. Ольжич звертається 
до історії українського козацтва, що «…перебрало на себе тягар боротьби за 
українську волю»15. Публіцист акцентує увагу власне на добі Руїни. Зауважимо, 
що саме ця доба у свій час стала об’єктом художнього осмислення і в романі 

                                           
9 Слово про похід Ігорів // Слово о плЪку Игоревѣ в українських художніх перекладах і 
переспівах ХІХ – ХХ ст. – К., 1953. – С.31. 
10Ольжич О. Дух руїни / Олег Ольжич. – К.: Смолоскип, 2007. – С.13. 
11Ibibem, С.13. 
12 Ibibem, С.16. 
13 Ibibem, С.15. 
14Ibibem, С.16. 
15Ibibem, С.18. 
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«Чорна рада» Пантелеймона Куліша. З думок полковника Шрама: «Свари та 
чвари, і вже гетьманською булавою почали гратися, мов ціпком…»16.  

У пропонованому дослідженні не будемо зупинятися на історичних фактах і 
персоналіях, хоч О. Ольжич звертається до них, вибудовуючи історію козацтва 
після Богдана Хмельницького як такий собі «марафон» змін влади й гетьманів. 
Лише закцентуємо увагу, що той «марафон» закінчується поділом України між 
двома імперіями: «Сила козацької України розгубилася у змовах та “приватахˮ 
честолюбців-претендентів на гетьманів у бунтівничій стихії черні. Цієї сили ніщо 
не могло врятувати. Скористалися з цього сусіди»17.  

Останнім ланцюгом українського зачарованого кола стають події ХХ 
століття. Публіцист стверджує, що українська нація прокидається з небуття і «все 
свідоме в українстві кинулось організовувати національне життя та українську 
владу»18. Українська державність оприявнюється Центральною Радою. Однак, 
інтелектуал підкреслює її слабкі риси – це доктринерство та антимілітарність: 
«…запаморочені доктринери не розуміють ваги армії, збудованої на послухові й 
дисципліні. Їм важливіші ідеологічні суперечки; по партійних локалях та на 
засіданнях Центральної Ради радяться про дрібниці внутрішньої політики… А 
ворожа пропаганда тим часом не спить, і більшовицька армія посувається під 
Київ»19. Не рятують нову українську державу ні Берестейський договір, ні Січові 
Стрільці Коновальця – Мельника та їх похід із Симоном Петлюрою проти 
московських військ і повернення Україні столиці Київ, ні Директорія з її 
нечисельним військом. Доктринерство очільників Центральної Ради, слабка 
позиція Директорії, анархізм, а також незмога протистояти ні Москві, ні Польщі 
завершуються «могилою під Базаром» і коло замикається.  

Дещо пізніше наслідки втрати державності найперше стають 
катастрофічними для української культури, адже відбудеться винищення 
представників українського культурного істеблішменту. Знаходимо у 
дослідженні Юрія Лавріненка: «Українське відродження, окрилене загальним 
активно-творчим духом вітаїзму, стало головним ворогом імперської провідної 
верстви і очолюваного нею лиховісного процесу»20. 

Отже, О. Ольжич, оглядаючи українську історію від княжої доби до його 
сучасності, одночасно намагається осмислити механізм дії «духу руїни». У свою 
чергу студії публіциста дозволяють виокремити декілька ментальних структур 
української нації. По-перше, це «втрата історичного темпу» (поняття 
використано за Іваном Дзюбою). О. Ольжич вказує, що міжусобиці, бунт були 
іманентні розвиткові кожної нації, але «інші народи вспівали оформитися в 
держави й виховати, деколи жорстокими способами, своїх громадян на 
здисциплінованих і карних членів національної і державної спільноти»21. 

По-друге, це «централізація та анархізм» тобто потреба в підкоренні 
владному центру з одночасним магнетичним притяганням до всього анархічного, 
бунтівного, коли «чернь» прагне не волі, а вольниці, коли «…учні навчалися на 
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челядників, а згодом, опанувавши ремесло, “визволялисьˮ, покидали “майстраˮ і 
відкривали власну “майстернюˮ або просто викидали “майстраˮ і самі 
приміщувались у його “майстерніˮ»22. Публіцист твердить, що українська 
державність від княжої доби до початку ХХ століття трималася на «сильній руці» 
харизматичного вождя. Це приборкувачі хаосу / «духу степу» та «духу руїни»: 
Володимир Великий, Ярослав Мудрий, Роман Мстиславович, Богдан 
Хмельницький, Іван Мазепа, Микола Міхновський. Поза ними розпочиналися 
міжусобиці й перетягування влади, що, з одного боку, знесилювали саму 
державу, з іншого – ставали зброєю проти неї в руках сусідів, які провадили «…у 
відношенні до нашого народу політику внутрішнього порізнення, відомого під 
назвою “діли й пануйˮ або “пусть русіна на русінаˮ»23.  

По-третє, це «зрада й колабораціонізм». Інтелектуал підкреслює, що від 
доби Русі українські можновладці були схильні до зради заради власних 
інтересів. Історія українських зрад або й самозрад починається від здавалося 
невинного «прикликання» на поміч сусідів, а закінчується відкритою співпрацею 
з імперським владними структурами. 

Для О. Ольжича українська історія – це «…боротьба двох сил: 
конструктивної, що скупчує українську потугу, щоб звернути її назовні, і руїнної, 
що розпорошує її у взаємному самопожеранні та несе розбиття і розклад. А вслід 
за цим завжди йшло панування чужинців над Україною»24. Чи має він відповідь, 
як можна подолати в українській національній свідомості ментальні структури 
«духу руїни, духу степу»? Ні, однак О. Ольжич вказує: «У цій вічній боротьбі 
творчого будуючого духу зі стихією степу й руїни віримо твердо, що творчий дух 
переможе хаос і розклад, звідки б цей не походив й як не проявлявся»25. Чи варто 
в контексті цих слів говорити про оптимізм Ольжича? І так, і ні. Ключем до цієї 
позиції стають останні рядки праці: «Бо інакше не було б смислу в нашому житті 
і змаганні»26. 

Olena Yurchuk. «The Spirit of Ruin» by O. Olzhych: Mental Structures 
of the Ukrainian Nation». 

The poetic work of O. Olzhych repeatedly captured the range of scientific 

interests of Ukrainian literary critics. However, journalism rarely has become the 

subject of analytic thinking. Researchers focus on it only at an affordable price. 

Exceptions are given by Ivan Dzyuba, Osyp Zinkevych, Leonid Chervatenko. 

Nevertheless, Oleg Kandyba answers the central problems of Ukrainian history based 

on it. 

In the proposed research the work by O. Olzhych «The Spirit of Ruin» was 

updated. The publicist referring to the pages of national history and counting for some 

reasons of Ukrainian non-statehood. He builds the mental paradigm of the Ukrainian 

nation, the components of which are «the spirit of ruin, the intent of the steppe». 
The «The Spirit of Ruin» by O. Olzhych is an analytical review of Ukrainian 

history from the prince's time in the first half of the twentieth century. At the start of the 
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exploration author gives us a key to understanding the created text. He is sure that 

Ukrainians must finally appear at the national historic «without pink glasses». 

O. Olzhich simultaneously tries to perceive the mechanism of action «the spirit 

of ruin». In turn, the studio of the publicist allows to distinguish several mental 

structures of the Ukrainian nation. First, this is a «passing of historical pace» (the 

concept was used by Ivan Dzyuba). Secondly, this is «centralization and anarchism», 

that is the need to seize a power center with simultaneous magnetic attraction to all 

anarchic, rebellious, when the «black» does not seek freedom, but free men. Third, it is 

«betrayal and collaboration». The intellectual emphasizes that from the time of the 

Rus' Ukrainian authorities were prone to betrayal of their own involvements. The 

account of Ukrainian treason or self- righteousness begins with the seemingly innocent 

«summoning» of the neighbors' help, and ends with open cooperation with imperial 

power structures. 

Key words: journalism, nation, national idea, culture, history. 


