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Аналізуються досвід та перспективи розвитку таких форм патріотичного виховання 

молоді, як пошукова діяльність, краєзнавство, створення та забезпечення належного 

функціонування музеїв, спортивних організацій тощо; відзначається роль молодіжних клубів та 

міжнародних контактів молодіжних організацій. 
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Позитивні тенденції в розвитку сучасного молодіжного руху в Україні, не виклячаять 

наѐвність внутрішніх протиріч та резервів длѐ подальшого розвитку. У зв’ѐзку з цим ю логічним і 

актуальним ю завданнѐ пошуку ефективних форм та методів участі молодіжних громадських 

організацій у патріотичному вихованні молоді. Традиційно найбільш розповсядженими серед 

них [3, 87] ю: пошук, збір, фіксаціѐ, систематизаціѐ, зберіганнѐ та публікаціѐ документів, листів, 

спогадів, біографічних, історичних та етнографічних матеріалів; пошук, зберіганнѐ та поверненнѐ 

до наукового та культурного обігу археологічних знахідок, історичних та культурних пам’ѐток, 

творів мистецтва, предметів старовини та народного побуту; проведеннѐ громадсько-політичних 

акцій (мітингів, демонстрацій, зборів, днів пам’ѐті тощо) спрѐмованих на приверненнѐ уваги до 

проблем збереженнѐ культурно-історичної спадщини, української мови та традицій, присвѐчених 

певним історичним датам, видатним діѐчам історії та культури; організаціѐ наукових та культурно-

мистецьких заходів – конференцій, симпозіумів, форумів, фестивалів, конкурсів, концертів, 

виставок; інформаційно-освітнѐ робота (особливо, серед молоді): навчаннѐ рідній мові, народним 

традиціѐм, популѐризаціѐ фольклору, історичних знань (зокрема через залученнѐ ЗМІ); краюзнавча 

робота, розвиток місцевого туризму, створеннѐ народних музеїв тощо; збереженнѐ, розвиток та 

популѐризаціѐ мови і традицій національних меншин; розвиток міжрегіональних та 

міжнаціональних культурних зв’ѐзків. 

Розглѐнемо найбільш важливі з них детальніше. Серед означених напрѐмів значне місце в 

діѐльності молодіжних громадських організацій посідаю пошукова робота. Так, Ю. Поліщук, 

аналізуячи діѐльність Спілки молодіжних організацій України, важливим соціально-педагогічним 

аспектом її діѐльності вважаю пошукову роботу. Основна організуяча роль тут належить Асоціації 

молодіжних пошукових об’юднань «Обеліск» та Українському фонду пошуку. До своюї роботи, 

участі в пошукових експедиціѐх, до створеннѐ куточків, кімнат і музеїв Пам’ѐті ці молодіжні 

об’юднаннѐ залучаять також і членів Асоціації учнівської молоді України, що надаю зазначеним 

акціѐм патріотично-виховного характеру. Так, у ході проведеннѐ трьох Всеукраїнських Вахт Пам’ѐті 

було знайдено і з пошаноя поховано 3,5 тисѐчі загиблих бійців і командирів Радѐнської армії; 

спільно з Інститутом прикладної інформатики створено інформаційний банк даних на 90 тисѐч 

співвітчизників, котрі загинули чи пропали без вісті у роки Великої Вітчизнѐної війни [2, 445]. 



Важливу роль у підвищенні ефективності діѐльності молодіжних громадських організацій з 

патріотичного вихованнѐ молоді відіграю краєзнавча робота. С. Оришко, досліджуячи роль 

туристсько-краюзнавчої діѐльності у патріотичному вихованні старшокласників, її суть вбачаю у 

перетині таких процесів ѐк пізнаннѐ історії й сучасності свого края, народу, Батьківщини, їх 

духовних і культурних надбань; формуваннѐ почуттѐ лябові і шанобливого ставленнѐ до них; 

формуваннѐ готовності до праці на їх благо і захисту їх інтересів; актуалізаціѐ процесів 

осмисленого життювого й професійного самовизначеннѐ і самореалізації, діалектична юдність ѐких 

забезпечую формуваннѐ молодої лядини патріотом свого народу і країни [3, 10]. 

В. Обозний звертаю увагу на роль краюзнавчо-пошукової діѐльності у формуванні 

патріотичних цінностей у студентів, завдѐки ѐкій молодь залучаютьсѐ до емоційно-морального 

досвіду свого народу. Участь у краюзнавчій роботі, оволодіннѐ пошуковими навичками сприѐять 

моральному становлення особистості студента, його патріотичній зрілості. Коли студенти 

відкриваять невідомі сторінки історії і культури рідного края, відбуваютьсѐ природне становленнѐ 

у них патріотичних цінностей. Вони відчуваять себе справжніми патріотами, громадѐнами, 

здатними за допомогоя вивченнѐ культурної спадщини малої батьківщини внести нову сторінку в 

історія України [4, 122-124]. 

Значний потенціал з вихованнѐ патріотичних цінностей молоді містить така форма діѐльності 

молодіжних громадських організацій, ѐк участь у створенні та функціонуванні музеїв. Як 

відзначаю О. Абрамчук, формуваннѐ національної свідомості, патріотичних почуттів студентської 

молоді ефективніше при їх активній участі у створенні університетських краюзнавчих музеїв, 

призначених длѐ вивченнѐ, збереженнѐ та використаннѐ пам’ѐток природи, матеріальної і 

духовної культури народу. Музеї при закладах освіти за умови правильної організації стаять 

осередками освіти і вихованнѐ, сприѐять формування у молодого поколіннѐ національної 

свідомості, лябові до рідної землі, свого народу, забезпечуять духовну юдність поколінь [5]. 

Досліджуячи досвід подібної участі, С. Додурич до завдань музеїв відносить стимуляваннѐ 

розвитку патріотичних цінностей у студентів; вихованнѐ почуттѐ лябові у молоді до України, до 

свого народу та відповідальності за його доля і вміннѐ служити йому; формуваннѐ у янаків і 

дівчат готовності жити в країні, пов’ѐзувати своя доля з її майбутнім. Ретельна підготовка 

екскурсоводів до проведеннѐ тематичних екскурсій спонукаю їх до зібраннѐ, вивченнѐ, осмисленнѐ 

історичних фактів, робить співучасниками історичних подій, здійсняю на студентів емоційно-

стимуляячий вплив, забезпечуячи вибір ними активної життювої позиції, сприѐю становлення 

патріотичних цінностей [6, 329]. 

Л. Гайда, розкриваячи роль музеїв при навчальних закладах у громадському вихованні 

молоді, відзначаю, що під час залученнѐ учнівської молоді до пошуково-дослідницької та музейної 

роботи формуютьсѐ громадѐнське мисленнѐ, учень досліджую проблеми, пов’ѐзані з історіюя міста, 

регіону края і загалом держави. Крізь доля родини, близьких і знайомих, осмисленнѐ подій, що 

відбувались саме у цій місцевості, закладаятьсѐ основи регіональної та національної свідомості, 

розуміннѐ місцѐ й ролі українського народу у світовій цивілізації. Але найважливішим ю те, що при 

пізнанні духовної та матеріальної культури, історії края формуютьсѐ основа духовного світу 

молодої лядини, складаютьсѐ система її духовних цінностей [7, 35]. 

Нарешті, варто згадати й таку форму патріотичного вихованнѐ молоді, ѐк зустрічі з 

видатними особистостями, ѐкі ю носіѐми «живого» історичного досвіду. Зокрема, длѐ наданнѐ 

виховній роботі емоційного характеру О. Абрамчук пропоную використовуютьсѐ ѐскравий 

фактичний матеріал, позитивні приклади патріотизму відомих історичних діѐчів, письменників, 



героїв національно-визвольних війн. Зустрічі з такими героѐми (ветеранами війни, праці, ученими, 

письменниками, поетами, художниками, громадськими діѐчами) маять ще більший вплив на 

патріотичні почуттѐ студентів. землѐки студентів або викладачі і співробітники-Особливо, коли 

видатні ляди університету. У ході зустрічей відбуваютьсѐ оціняваннѐ історичних ѐвищ на основі 

принципів історичної достовірності, науковості, гуманізму, доброчинності, а також з позицій 

забезпеченнѐ взаюмозв’ѐзку між поколіннѐми. Під час таких зустрічей студенти знайомлѐтьсѐ зі 

своїми сучасниками, ѐкі стали взірцем патріотичного служіннѐ Вітчизні. Патріотичні подвиги 

нелітературних героїв даять можливість студентам реально пережити почуттѐ прив’ѐзаності до 

своюї землі, батьківщини [5]. 

Наступноя формоя участі молодіжних громадських організацій у патріотичному вихованні 

молоді ю створеннѐ культурологічних молодіжних клубів. Адже дійсне патріотичне вихованнѐ 

може бути здійсненим лише на тлі глибокої національної культури, ѐка формую образ друга, а не 

ворога по відношення до інших народів і культур світу. 

Створеннѐ подібних молодіжних клубів, ѐк і інших молодіжних культурних установ, значно 

підвищую ефективність діѐльності молодіжних організацій, головним чином, за рахунок принципів 

комплексності, системності, впорѐдкованості, організованості, на ѐких ґрунтуютьсѐ функціонуваннѐ 

подібних установ. Так, на думку І. Бюлецької, установи культури додаять спільній соціально-

культурній діѐльності молодих лядей ѐкісну визначеність, значущість ѐк длѐ окремої особи, так і 

длѐ груп лядей, длѐ суспільства в цілому. При цьому відбуваютьсѐ розвиток соціальної активності й 

творчого потенціалу, формуваннѐ культурних запитів і потреб, організаціѐ різноманітних форм 

дозвіллѐ й відпочинку, створеннѐ умов длѐ духовного розвитку та ѐкнайповнішої реалізації 

молодої особистості у сфері дозвіллѐ. У цьому ѐкраз і полѐгаю призначеннѐ установи культури ѐк 

соціально-культурного інституту, основна функціѐ ѐкого полѐгаю в організованому об’юднанні 

лядей длѐ спільної діѐльності щодо задоволеннѐ культурних потреб лядини й вирішеннѐ 

конкретних соціально-культурних завдань [8, 33]. 

Загалом, згідно з І. Петровоя, клуб розглѐдаютьсѐ ѐк добровільна, організаційно оформлена 

ініціативна група осіб, ѐкі маять спільні інтереси, мотиваційно-ціннісні оріюнтації, потреби, 

передусім у культурно-дозвіллювій сфері, і співпрацяять задлѐ їх задоволеннѐ. Клубна діѐльність 

ѐвлѐю собоя особливий різновид дозвіллювої культуротворчості. Її істотними характеристиками ю 

наѐвність міжособистісного культурного спілкуваннѐ, задоволеннѐ багатоманітних потреб 

особистості, великі можливості длѐ виѐву й розвитку культурної самодіѐльності, сприѐннѐ 

соціалізації та індивідуалізації особистості, динамічність розвитку, добровільність участі 

особистості у клубній діѐльності. Відповідно, клуб, ѐк оптимальна організаційна структура 

культурно-дозвіллювої сфери, відзначаютьсѐ особливоя соціальноя та індивідуально-особистісноя 

мобільністя, ѐка дозволѐю забезпечити відповідність змісту культурно-дозвіллювої діѐльності 

соціально-демографічній та соціально-культурній структурі населеннѐ, потребам та інтересам 

різних вікових груп, сприѐю розвитку культурного життѐ суспільства в цілому [9, 14]. 

С. Пішун, звертаячи увагу на поѐву в незалежній Україні клубів нового типу, що ѐвлѐю собоя 

ѐкісно інше громадське формуваннѐ, вільне від політичних нашарувань, формалізму, жорсткої 

регламентації внутрішнього життѐ, зазначаю, що цей заклад повинен сприѐти задоволення 

зростаячого інтересу молоді до своюї історії, культурно-мистецьких витоків, побутових традицій. 

Клуб даю можливість забезпеченнѐ дозвіллѐ ѐк засобу розваги і розрѐдки індивідуального і 

групового напруженнѐ; рекреації ѐк засобу поповненнѐ психофізичних сил, відновленнѐ творчого 

потенціалу; компенсації ѐк засобу залученнѐ до особистісно-значущих культурних цінностей; 



соціалізації ѐк засобу залученнѐ до неформальних громадських процесів і структур; 

самоактуалізації ѐк засобу втіленнѐ індивідуальних творчих інтересів, а також саморозвитку і 

самореалізації особистого зростаннѐ в культурно-значущих сферах життюдіѐльності 

суспільства [10]. 

Водночас у своїй діѐльності молодіжні культурологічні клуби стикаятьсѐ з низкоя перешкод, 

що негативно впливаять на ефективність патріотичного вихованнѐ молоді. Як відзначаять 

Г. Щерба та Р. Яремкевич, сьогодні такі фактори, ѐк уповільненнѐ розвитку матеріальної бази 

закладів культури і відставаннѐ рівнѐ організації роботи закладів культури від зростаячих потреб 

молоді, призвело до послабленнѐ впливу державних культурно-просвітницьких закладів і 

громадських організацій на проведеннѐ молоддя дозвіллѐ, що зумовило посиленнѐ тенденцій до 

його «одомашненнѐ», тобто напрацяваннѐ у молодих лядей такого стереотипу поведінки у 

вільний час, ѐкий характеризуютьсѐ одноманітністя, монотонністя, відходом від активних форм 

участі в культурному житті, а також розважальноя спрѐмованістя. «Одомашненнѐ» дозвіллѐ ѐк 

тенденціѐ споживаннѐ вільного часу маю негативні наслідки: по-перше, зменшеннѐ можливості 

громадського впливу на структуру і зміст вільного часу; по-друге, уповільняютьсѐ розвиток 

прогресивних форм молодіжного дозвіллѐ, тобто скорочуютьсѐ частка часу найбільш активних, 

творчих, таких, що сприѐять розвитку лядини, видів діѐльності і помітно зростаю обсѐг переважно 

пасивно-споживацьких видів дозвіллювої діѐльності молоді, таких ѐк переглѐд телепередач і 

прослуховуваннѐ радіо. Застійні ѐвища у розвитку нашого суспільства в цілому призвели до застоя 

і в дозвіллювій практиці: в молодіжному середовищі набули поширеннѐ апатіѐ, споглѐданнѐ, 

відчуженість, виникли значні диспропорції між домашніми, індивідуальними видами дозвіллѐ і 

позадомашніми, суспільно організованими видами, а також між пасивно-споживацькими і 

активно-творчими видами [11, 107]. 

Враховуячи тенденції зменшеннѐ інтересу молоді до книг, мистецтва, театру з одночасним 

розповсядженнѐм оріюнтацій на сферу розваг та пасивний відпочинок, А. Мороз веде мову про 

модернізація молодіжного дозвіллѐ, механізмами ѐкої можуть бути: пропаганда через засоби 

масової інформації культурних форм відпочинку ѐкі виховуять в молоді загальнолядські ѐкості, 

долучаять до кращих здобутків світової та української культури; підтримка створеннѐ молодіжних 

громадських організацій, котрі об’юднуятьсѐ на основі ідеї проведеннѐ вільного часу, сприѐннѐ 

діѐльності клубів за інтересами, різних гуртків та колективів; забезпеченнѐ взаюмозв’ѐзку в 

діѐльності культурологічних закладів відпочинку з сфероя розваг, наприклад, при 

широкомасштабному свѐткуванні певних подій (день міста, день молоді, тощо.) проведеннѐ 

цілеспрѐмованої державної політики в галузі молодіжного мистецтва в Україні, створеннѐ 

стипендіального фонду длѐ особливо талановитих молодих митців, тощо [12, 499]. 

Реалізаціѐ виховного потенціалу молодіжних культурологічних клубів передбачаю звертаннѐ 

до історико-культурної спадщини українського народу, вивченнѐ його традицій, цінностей, 

звичаїв, обрѐдів, поширеннѐ культурологічного, етнографічного знаннѐ у молодіжному 

середовищі. 

В. Одарченко, досліджуячи проблему вихованнѐ національної гідності молоді, відзначаю 

наѐвність в народному історико-культурному досвіді багатої спадщини засобів впливу на 

особистість, формуваннѐ в неї загальнолядських та національних цінностей, до ѐких належать 

рідна мова, родовід, рідна історіѐ та краюзнавство, спілкуваннѐ з природоя, фольклор, народний 

календар, традиції, звичаї й обрѐди. Особливе місце при цьому займаю народне мистецтво, що ю 

квінтесенціюя історико-культурних цінностей українського народу, відображаю його найкращі 



здобутки, риси, прагненнѐ, зближую, об’юдную лядей, допомагаю окремій особистості відчути 

зв’ѐзок власної долі з долея своюї нації. У ньому сфокусовані кращі надбаннѐ національної 

культури, народні традиції, звичаї, національна самобутність тощо. Кращі твори народного 

мистецтва надаять можливість лядині всебічно пізнавати історія й сучасність, побут і традиції 

народу. Воно забезпечую прискорену можливість процесу саморозкриттѐ індивіда, стимуляю 

чуттюво-інтелектуальний, фізично-вольовий, морально-креативний потенціал і спрѐмовую ѐкісний 

вплив на ціннісні оріюнтації особистості завдѐки гармонізації психіки, а також подоланнѐ 

відчуженнѐ від себе, природи, соціуму [13]. 

С. Зѐбрева, узагальняячи досвід роботи студентських народознавчих гуртків, виокремляю 

наступні форми використаннѐ народних традицій: ознайомленнѐ з народними традиціѐми шлѐхом 

розповіді про них, розкриттѐ їх цінностей; підготовка і проведеннѐ бесід, кураторських годин за 

народноя громадѐнськоя тематикоя; свѐта народного календарѐ; проведеннѐ фольклорних свѐт: 

вечорниць, новорічних свѐт; створеннѐ народознавчих клубів, гуртків; підбір матеріалів длѐ 

оформленнѐ стендів, зібраннѐ матеріалів народознавчого характеру; спільна робота органів 

студентського самоврѐдуваннѐ і гуртківців; відвідуваннѐ студентами краюзнавчих, літературних 

музеїв, театрів, виставок, переглѐд фільмів національних студій; активна пропагандистська 

діѐльність з роз’ѐсненнѐ ролі христиѐнської моралі і етики в розвитку сучасного суспільства 

тощо [14, 309]. 

Серед громадських молодіжних об’юднань, діѐльність ѐких маю ѐскраво виражений 

мистецько–культурологічний характер, Ю. Поліщук в першу чергу називаю Спілку творчої молоді 

України «Liga Аrtis». Це об’юднаннѐ було утворене в листопаді 1993 року з метоя пропаганди 

мистецтва молодих українських митців, традицій національного мистецтва, проводѐчи виставкову, 

концертну, кінематографічну, театральну діѐльність в Україні та поза її межами. За період свого 

існуваннѐ Спілка провела цілий рѐд мистецьких акцій, серед ѐких всеукраїнські мистецькі 

фестивалі, виставки, концерти, вистави, театрально–мистецькі благодійні вечори, конкурси, 

фотовиставки, художні експозиції тощо. Основним змістом діѐльності зазначеного об’юднаннѐ ю 

створеннѐ умов длѐ безпосередньої участі талановитої творчої молоді у відродженні та розвитку 

духовних та культурних цінностей українського народу, а також длѐ захисту та задоволеннѐ 

законних творчих та інших спільних інтересів членів Спілки [2, 461-462]. 

Всеукраїнська Асоціаціѐ молодих дослідників фольклору ставить перед собоя такі завданнѐ: 

сприѐннѐ членам Асоціації у реалізації їхніх наукових, культурних та творчих інтересів у сфері 

народної творчості; створеннѐ умов длѐ самореалізації молодих науковців, виконавців музичного 

фольклору та молодих композиторів, ѐкі у своїй творчості звертаятьсѐ до народної музики і 

тематики; популѐризаціѐ фольклору серед молоді; сприѐннѐ молоді у реалізації її бажаннѐ щодо 

ознайомленнѐ з народноя культуроя; вихованнѐ молоді на основі народних традицій своюї країни 

та народної культурної спадщини. Асоціаціѐ об’юдную професійних фольклористів та лябителів 

фольклору. З моменту створеннѐ зазначене формуваннѐ провело рѐд цікавих всеукраїнських 

заходів. До найбільш масштабних та успішних варто віднести: фольклорні байдаркові сплави по 

річках Ворсклі (липень–серпень 2001 р.) і Пслу (липень–серпень 2002 р.) та історико-фольклорно-

етнографічну експедиція у Косівському районі Івано–Франківській області (липень–серпень 

2003 р.) [2, 462-463]. 

Народно-демократичноя лігоя молоді реалізуютьсѐ програма «Студентленд – фестиваль 

молоді і студентства» ѐк постійно діячий фестиваль молодіжних організацій, ѐк форма 

співробітництва різноманітних молодіжних структур у культурно–мистецькій, ігровій, 



просвітницькій та інших формах. Зокрема, досить значного резонансу в студентському середовищі 

набув всеукраїнський фестиваль «Нівроку», що маю на меті популѐризація в молодіжному 

середовищі духовно–культурної спадщини українського народу [2, 458]. 

Ефективна діѐльність громадських організацій щодо патріотичного вихованнѐ молоді також 

вимагаю стимуляваннѐ розвитку молодіжних спортивних організацій, вихованнѐ патріотизму на 

спортивних досѐгненнѐх. Спорт маю значний потенціал длѐ комплексного впливу на особистість, 

дозволѐю свідомо, цілеспрѐмовано та ефективно впливати на різні фізичні, психічні духовні ѐкості 

та здібності лядини. Спорт ѐвлѐю собоя унікальний соціальний інститут, перетворяячі можливості 

ѐкого перевершуять можливості багатьох інших інститутів. Це обумовлено наступними 

чинниками: поюднаннѐ ѐкісних характеристик праці, мистецтва, культури, професії; величезний 

запас документованих життювих ситуацій і біографій конкретних лядей, ѐкі ѐвлѐять собоя 

приклади переможного протистоѐннѐ сили духу сукупної потужності суперників, несприѐтливому 

збігу обставин, трагічним подіѐм; відповідність глибинним потребам лядини у всілѐких формах 

психічної ідентифікації (від героїчної до національної). У основі духовного перетвореннѐ індивіда в 

межах спорту лежить взаюмодіѐ психічних процесів: емоційного переживаннѐ драматизму 

реальної долі конкретного героѐ; контекстного усвідомленнѐ невідповідностей у власній долі; 

формуваннѐ вольової установки на втіленнѐ парадигми належної поведінки в житті [15, 195-196]. 

Означені можливості впливу спорту на формуваннѐ особистості маять бути використанні у 

справі патріотичного вихованнѐ молоді. Адже спорт у сучасному суспільстві ю вагомим чинником 

формуваннѐ національної ідентичності, гордості за своя країну та її видатних представників. 

В контексті досліджуваної проблеми варто також звернути увагу на міжнародні молодіжні 

контакти та їх роль у вихованні патріотизму української молоді. Патріотичні почуттѐ і свідомість 

формуятьсѐ лише на тлі поваги до іншого народу, сприѐять утвердження толерантності, 

розуміннѐ і співпраці. Так, на думку О. Гриви, громадѐнське та патріотичне вихованнѐ значноя 

міроя ґрунтуятьсѐ на тих засадах, що й вихованнѐ толерантної особистості. На виконаннѐ цих 

завдань маять бути спрѐмовані такі кроки, ѐк формуваннѐ інтеркультурного менталітету, 

сприйнѐтливості до культурного пляралізму, виробленнѐ негативного ставленнѐ до будь-ѐких 

форм насильства, активне попередженнѐ тенденцій деструктивного націоналізму тощо [16, 31]. 

І. Харламов відзначаю, що патріотизм не маю нічого спільного із замиканнѐм лядини у 

вузьких національних інтересах. Дійсний патріотизм за своюя природоя ю гуманістичним і вклячаю 

пошану до інших народів і країн, до їх національних звичаїв і традицій, до їх самостійності і 

незалежності і нерозривно пов’ѐзаний з культуроя міжнаціональних відносин. Якщо ці відносини 

сформовані, вони маять велике значеннѐ в моральному розвитку особистості і сприѐять 

підтримці доброзичливих і дружніх зв’ѐзків між різними народами і країнами, утвердження в 

свідомості кожної лядини розуміннѐ величезної значущості загальнолядських цінностей і ідеалів 

в прогресі суспільства. У цьому сенсі патріотизм і культура міжнаціональних стосунків найтіснішим 

чином пов’ѐзані між собоя, виступаять в органічній юдності і визначаять етичну значущість 

особистості [17, 349-350]. 

Очевидно, що реалії сучасного суспільства, ѐке характеризуютьсѐ ѐк відкрите, інформаційне, 

постіндустріальне, вимагаять зміни акцентів у патріотичному вихованні молоді. Зокрема, 

О. Петрова наполѐгаю на необхідності враховувати, що сучасний освітньо-виховний процес 

повинен задовольнѐти всебічні потреби етнокультурних, соціально-політичних і конфесіональних 

груп, так само ѐк і духовні потреби окремої особистості. Все більшої популѐрності набуваять ідеї 

про спрѐмованість вихованнѐ та освіти, з одного боку, на усвідомленнѐ юдності світового 



співтовариства, а з другого, – на почуттѐ національного патріотизму та самосвідомості, 

толерантності відносин у суспільстві [18]. На думку А. Рижанової, нині маюмо сприѐти переходу 

студентської молоді від відчуттѐ національної спільності до цінуваннѐ своюї національної 

унікальності в юдиній усесвітній культурі, оскільки відкритість суспільств у інформаційній культурі 

забезпечую студентам пізнаннѐ специфіки культур різних етносів, регіонів світу, у цілому 

загальнолядської культури через доступність ѐк теоретичного пізнаннѐ (Інтернет), так і 

практичного засвоюннѐ (туристична, міграційна свобода). Отже, маюмо зважати на те, що 

інформаційне суспільство оріюнтую етнос не на архаїчне відокремленнѐ у власному минулому, не 

на індустріальну сьогоденну спрѐмованість на себе й сусідів, а на глобальну культуру майбутнього, 

загальне об’юднаннѐ лядства, що неможливо без цінуваннѐ унікальності кожної нації, водночас, з 

подоланнѐм національного егоїзму [19, 32]. 
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Анализируются опыт и перспективы развития таких форм патриотического 

воспитания молодежи, как поисковая деятельность, краеведение, создание и обеспечение 

надлежащего функционирования музеев, спортивных организаций и т. п.; отмечается роль 

молодежных клубов и международных контактов молодежных организаций. 

Ключевые понятия: молодежи, культура, общественные организации, патриотическое 

воспитание. 

 

Analyzes the experience and perspectives of such forms of patriotic education of youth as a search 

activities, local history, development and ensure the proper functioning of museums, sports 

organizations, etc.; celebrated role of youth clubs and youth organizations of international contacts. 

Key words: youth, culture, community organizations, patriotic education. 

 


