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Відзначено, що значна частина валового внутрішнього продукту України створюється продукцією металур-

гійної галузі, яка забезпечує державні та приватні доходи. На металургійних підприємствах рівень травматизму 

зумовлений великою кількістю чинників, які діють у взаємному зв’язку і обумовленості.  Проаналізовано виро-

бничі ризики, властиві діяльності підприємств металургійної промисловості. Показано, що для формалізації 

ризику широко використовується модель, яка пов'язує між собою ймовірність виникнення негативної події і 

ймовірну величину можливих наслідків в результаті реалізації цієї події. Критерієм для визначення ступеня 

ризику повинні служити: аналіз законодавства, хронометражі робочого часу, аналіз травм і захворюваності на 

робочому місці тощо. За результатами систематизації інформації про обставини виробничого процесу у мета-

лургійній промисловості запропоновано систему оцінки факторів, що впливають на величину ризику по групах 

робочих місць зі схожими умовами праці. Для практичної реалізації на галузевому рівні запропоновано напря-

мки діяльності зі зниження виробничих ризиків. 
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Отмечено, что значительная часть валового внутреннего продукта создается продукцией металлургической 

отрасли, которая обеспечивает государственные и частные доходы. На металлургических предприятиях уро-

вень травматизма обусловлен большим количеством факторов, которые действуют во взаимной связи и обу-

словленности. Проанализированы производственные риски, присущие деятельности предприятий металлурги-

ческой промышленности. Показано, что для формализации риска широко используется модель, которая связы-

вает между собой вероятность возникновения негативного события и вероятную величину возможных послед-

ствий в результате реализации этого события. Критерием для определения степени риска должны служить: ана-

лиз законодательства, хронометражи рабочего времени, анализ травм и заболеваемости на рабочем месте и то-

му подобное. По результатам систематизации информации об обстоятельствах производственного процесса в 

металлургической промышленности предложена система оценки факторов, влияющих на величину риска по 

группам рабочих мест со схожими условиями труда. Для практической реализации на отраслевом уровне и 

предложены направления деятельности по снижению производственных рисков. 
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АКТУАЛЬНІСТЬ РОБОТИ. На сьогоднішній 

день металургійна промисловість є однією з найва-

жливіших сфер у сучасному світі. Ресурси цієї сфе-

ри є однією із основних складових розвитку індуст-

ріально-орієнтованої економіки будь-якої держави 

світу. Україна є одним із основних учасників світо-

вого ринку сталі, оскільки посідає місце серед де-

сятка провідних країн світу за обсягами видобутку і 

експорту сталі (табл. 1) [1]. Значна частина валово-

го внутрішнього продукту нашої держави створю-

ється продукцією металургійної галузі, яка забезпе-

чує державні та приватні доходи. 

На металургійних підприємствах на рівень тра-

вматизму впливає велика кількість чинників, які 

діють у взаємному зв’язку і обумовленості. Тому 

організаційна структура забезпечення охорони пра-

ці повинна бути досить оперативною та враховува-

ти комплексну дію усіх виробничих чинників, які 

впливають на неї, своєчасно виявляти, робити їх 

аналіз, оцінку і прогноз та не допускати травмоне-

безпечних ситуацій. Виробничі ризики, властиві 

діяльності підприємств металургійної промислово-

сті, визначаються, перш за все, змістом їх діяльнос-

ті. 
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Таблиця 1 – Показники країн за виробництвом сталі 

 Країна 
Виробництво сталі по рокам, млн. тон 

2015 2014 2013 2012 2011 

1 Китай 803 825 822 750 822 000 731 040 701 968 

2 Японія 105 134 110 666 110 595 107 232 107 601 

3 США 78 845 88 174 86 878 88 695 86 398 

4 Росія 70 898 71 461 69 008 70 209 68 852 

5 Південна Корея 69 670 71 543 66 061 69 073 68 519 

6 Німеччина 42 676 42 943 42 645 42 661 44 284 

7 Бразилія 33 256 33 897 34 163 34 524 35 220 

8 Туреччина 31 517 34 035 34 654 35 885 34 107 

9 Україна 22 968 27 170 32 771 32 995 35 332 

10 Італія 22 018 23 714 24 093 27 252 28 735 

 

Аналіз і оцінка стану виробничого травматизму є 

необхідними умовами успішного функціонування 

системи управління охороною праці. Це необхідно 

для того, щоб на основі динаміки судити про те, 

наскільки стан системи став кращим або гіршим в 

порівнянні з базовим періодом, про виконання ці-

льових завдань і ефективності управління для мож-

ливості планування профілактичних заходів. 

Це може бути зроблено тільки на основі компле-

ксу цільових показників і критеріїв, їх оцінки та по-

рівняння з заданими (базовими) значеннями. Про-

блема визначення об'єктивних кількісних показни-

ків, що характеризують стан (рівень) охорони праці, 

безпеки або небезпеки виробництва, надійність сис-

теми людина – середовище (виробниче, природне, 

соціальне), є актуальною і специфічної для кожного 

підприємства цієї галузі. Разом з тим, повинні бути 

єдині підходи до її вирішення. Забезпечення ефек-

тивності процесу управління неможливе без відпо-

відної інформаційної підтримки, створення дієздат-

ної інформаційно-аналітичної системи, яка може 

своєчасно забезпечити менеджмент актуальними, 

достовірними даними про стан, тенденції розвитку, 

явні та приховані, актуальні та потенційні можливо-

сті та загрози зовнішнього середовища [2]. 

Оцінка ризику як метод управління охороною 

праці через забезпечення безпеки технологічних 

процесів і виробництв, і як засіб практичної реаліза-

ції заходів із запобігання або зменшення виробничої 

небезпеки. Що стосується практичного застосуван-

ня, то слід зазначити, що методологічний апарат 

оцінки ризику вже використовується в металургій-

ній промисловості. 

Ідея статті полягає в використанні розроблених 

комплексних критеріїв, що враховують шкідливі 

виробничі фактори та обґрунтування виділення ко-

штів на зниження виробничого травматизму для 

вдосконалення методів формування та оцінки соціа-

льно-економічної ефективності заходів щодо поліп-

шення умов праці. 

Метою роботи є вдосконалення методики аналізу 

виробничого травматизму з урахуванням ризиків 

виникнення нещасних випадків, а також розробка 

заходів його зниження. 

МАТЕРІАЛ І РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ. 

При аналізі діяльності підприємства необхідно вра-

ховувати ризики, з якими воно стикається. Тому до 

основних завдань на етапі впровадження ризик-

орієнтованого підходу можна віднести наступне: 

- вивчення існуючих методів аналізу виробничо-

го травматизму; 

- вибір і вдосконалення методики вивчення ви-

робничого травматизму; 

- визначення травмуючих факторів, що вплива-

ють на показники виробничого травматизму; 

- вивчення існуючих методів визначення вироб-

ничих ризиків; 

- обґрунтування необхідності визначення вироб-

ничих ризиків, дослідження виробничих ризиків в 

структурному підрозділі підприємства; 

- розробка заходів щодо попередження виробни-

чого травматизму. 

Аналіз сучасних методів оцінки ризику і прийн-

яття рішень, в умовах невизначеності, показав, що 

різні автори розглядають термін «ризик» по-

різному. Найчастіше всього з поняттям ризику по-

в'язують ймовірність настання небажаної події. Так, 

в Законі України «Про об'єкти підвищеної небезпе-

ки» наведено таке визначення ризику:  

ризик – ступінь імовірності певної негативної 

події, яка може відбутися в певний час або за певних 

обставин на території об'єкта підвищеної небезпеки 

і/або за його межами;  

прийнятний ризик – ризик, який не перевищує на 

території об'єкта підвищеної небезпеки і/або за її 

межами гранично допустимого рівня;  

управління ризиком – процес прийняття рішень і 

здійснення заходів, спрямованих на забезпечення 

мінімально можливого ризику [3];  

Таке визначення ризику зводиться до визначення 

ймовірності реалізації аварії на об'єкті за певний 

проміжок часу, як правило, за рік. 

Ряд авторів для кількісної оцінки ризику викорис-

товують статичний метод, згідно з яким критеріям 

ризику є середньоквадратичне відхилення і коефіцієнт 

варіації. Результативність ризиків травмування пропо-

нується оцінювати кількісно за допомогою провідних 

та керованих показників [4]. Практична реалізація по-

дібних алгоритмів потребує здійснення моніторингу, 

який передбачає постійний контроль, відстеження дія-

льності об’єкта та збір інформації про його стан в пев-

них умовах зовнішнього середовища, прогнозування 
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на підставі отриманих даних динаміки і основних тен-

денцій розвитку [5]. Фрагментарний підхід до управ-

ління ризиками не передбачає наявність єдиного аналі-

тичного центру, який здійснює акумулювання необ-

хідної статистичної інформації про рівень ризику [6]. 

У сучасній вітчизняній і зарубіжній практиці для 

формалізації ризику (R) широко використовується 

модель, яка пов'язує між собою ймовірність (P) ви-

никнення негативної події A (аварії, катастрофи) і 

ймовірну величину можливих наслідків (W) в ре-

зультаті реалізації цієї події, а саме: 

 

  R(А)= P(А)W(А).   (1) 

 

Присутні в цій моделі ймовірність P (А) чисель-

но виражає міру можливості здійснення тієї чи ін-

шої негативної події А, пов'язаної з невизначеною 

ситуацією, а ймовірна величина очікуваних наслід-

ків W (А) в результаті реалізації негативної події А 

залежить не тільки від можливих втрат (кількості 

загиблих, поранених, матеріальних втрат), а й від 

ступеня уразливості об'єкта для події а, тобто: 

 

W (А) = V (А) U (А),   (2) 

 

де W (А) – ймовірна величина можливих наслід-

ків реалізації події А; V (А) – ступінь уразливості 

об'єкта для події А; U (А) – умовний повний збиток 

в результаті реалізації А. 

Таким чином, підставляючи вираз (2) у формулу 

(1), отримаємо модель для визначення рівня ризику: 

 

R (А) = P (А) V (А) U (А),  (3) 

 

де R (А) – ризик (негативної події А); P (А) – 

ймовірність, що існує певний ризик; V (А) – ймовір-

ність, що можна уникнути ризику; U (А) – категорія, 

яка визначає ступінь тяжкості ризику. 

Отже, формула (3) є спільною для всіх типів ри-

зиків, що характеризуються своїми масштабами 

прояви. Але при її практичному використанні в ко-

жному конкретному випадку може виникнути необ-

хідність додаткових досліджень. 

Критерієм для визначення ступеня ризику в зага-

льному випадку повинні служити: аналіз законодав-

ства; хронометражі робочого часу; зв'язок з норма-

тивами по небезпечному обладнання; зв'язок з нор-

мативами по пожежної безпеки; зв'язок з нормати-

вами з охорони навколишнього середовища; аналіз 

травм і захворюваності на робочому місці (за остан-

ні 5 років); існуючі чинники ризику і їх вимірюван-

ня (дані атестації робочих місць); наявні скарги пра-

цівників; огляд робочих місць; опитування; докуме-

нтування (результати різних перевірок) дані про 

термін експлуатації і ступеня зносу технологічного 

обладнання; дані про кваліфікацію та мотивації пер-

соналу [7]. Значення P і U, згідно із запропоновани-

ми таблицями 2 і 3, можуть бути досить об'єктивно 

підібрані за статистичними даними. 

 

Таблиця 2 – Наслідки збоїв (категорія U) 

Наслідки, Р Опис Пункти 

Не мають ефекту Збій не має жодного серйозного впливу на процес 0 

Малозначимі Дуже малий збій (пошкодження), що значно впливає на процес та безпеку 1 

Малі Збій з короткочасним ефектом, що не містить ризику для персоналу 2 

Середньої величини Збій, що може мати ризик для персоналу та потребує вжиття заходів з без-

пеки 

4 

Серйозні Збій створює серйозні перешкоди роботі, пошкодження обладнання, перед-

бачає вжиття спеціальних заходів захисту та безпеки та потребує більш три-

валого часу для усунення його наслідків 

6 

Дуже серйозні Збій, що створює серйозну небезпеку та може призвести до важкої травми 

чи смерті 

8 

Катастрофічні Збій, що створює серйозну загрозу здоров’ю чи життю великої кількості 

людей 

10 

 

Таблиця 3 – Можлива частота збоїв (категорія Р) 

Подія, Q Опис Пункти 

Дуже рідко Збій є практично неможливим 0 

Рідко Збій може відбуватися раз на два-три роки 3 

Середньо Збій може відбуватися раз на рік 5 

Часто Збій може відбуватися два-три рази на рік 8 

Дуже часто Збій може відбуватися два-три рази на місяць 10 

 

Проблематика моніторингу саме оцінки ризику 

полягає у невизначеності вимірюваних показників. 

У той час як термін «результативність» застосову-

ється для визначення вимірних результатів всієї 

системи управління ризиками у сфері гігієни та 

безпеки праці. Таким чином, загальноприйнятим є 

визначення результативності СУОП. Однак, оцінка 

ризику як базовий процес, значним чином впливає 

на результативність всієї системи управління, тому 

є підстави для  визначення результативності оцінки 

ризиків зокрема.  

Обставини виробничого процесу, які впливають 

на фактори ризику та визначають ймовірність, що 

існує певний ризик, наведено в табл. 4. 
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Таблиця 4 – Обставини виробничого процесу, що визначають ймовірність існування ризику (категорія V) 

Ступінь впливу Характер впливу 

0,6 Ця обставина під час впливу в повній мірі на фактор ризику може призвести до його зна-

чного зниження 

0,8 Вплив даної обставини виробничого процесу на фактор ризику не є максимально повним 

за своєю інтенсивністю та може призвести до значного зниження ризику 

1,0 Вплив даної обставини виробничого процесу на фактор ризику не є значним 

1,2 Вплив даної обставини виробничого процесу на фактор ризику не є максимально повним 

за своєю інтенсивністю та може призвести до незначного збільшення ризику 

1,4 Ця обставина під час впливу в повній мірі на фактор ризику може призвести до його зна-

чного збільшення 

Систематизуючи інформацію про обставини ви-

робничого процесу, що впливають на фактори ризи-

ку по групах робочих місць зі схожими умовами 

праці необхідно приступати до оцінки ризику. Після 

розрахунку величини ризику на основі формули (3) 

та даних таблиць 2, 3, 4, оцінюється ступінь ризику, 

а також  визначається відповідні заходи: 

- 101-140 - зменшення ризику обов'язково. Якщо 

через нестачу коштів немає можливості здійснити 

превентивні заходи, то робота в небезпечній зоні 

категорично забороняється; 

- 86-100 - роботу можна продовжувати, поки не 

вжито заходів для зменшення або усунення ризику. 

Якщо роботу неможливо перервати, то заходи (ко-

лективні) необхідно прийняти протягом 1-3 місяців; 

- 56-85 - необхідні заходи для зменшення ризику, 

але їх обов'язково реалізовувати негайно, необхідно 

брати до уваги економічні міркування. Заходи необ-

хідно проводити, принаймні, протягом 3-5 місяців 

після оцінки ризику; 

-26-55 - середній ризик, необхідно уточнити за-

ходи безпеки, встановити пріоритети; 

-0-25 - малий ризик, необхідний порядок органі-

зації управління роботою і охороною праці. 

Аналіз травматизму за основними видами подій 

свідчить, що найчастіше працівники  металургійної 

промисловості травмуються при падінні; при обва-

ленні предметів, матеріалів, породи, ґрунту; в ре-

зультаті дії предметів і деталей, які рухаються, роз-

літаються, обертаються [8].  

Аналіз травматизму з причин свідчить, що най-

частіше нещасні випадки з працівниками трапля-

ються внаслідок організаційних причин, а саме по-

рушення трудової і виробничої дисципліни; невико-

нання посадових обов'язків; невиконання вимог ін-

струкцій з охорони праці. Також травми часто ви-

кликають через незадовільний технічний стан виро-

бничих об'єктів, будинків, споруд, території [9]. 

Враховуючи визначення результативності, як  ді-

євість, досягнення, ступінь завершення системою 

потрібної роботи й реалізації встановлених цілей, а 

також те, що метою функціонування будь-якої сис-

теми управління у сфері гігієни та безпеки праці є 

запобігання виникненню випадків травматизму та 

професійних захворювань, можна дати визначення 

«результативності оцінки ризиків». Під результати-

вністю оцінки ризиків розуміється здатність процесу 

оцінки ризику забезпечувати досягнення поставле-

них цілей системи управління охороною праці. Ре-

зультативність пропонується кількісно охарактери-

зувати за допомогою провідних (для характеристики 

процесу) та керованих (для характеристики резуль-

татів процесу) індикаторів. 

Методи ідентифікації та оцінки ризиків на даний 

момент являють собою широке різноманіття. Існує 

декілька класифікацій методик оцінювання ризиків, 

наприклад, техніки оцінювання поділяються на кі-

лькісні, якісні, та гібридні. Структура інструментів і 

особливості використання термінології може потен-

ційно призвести до зміщених або неправильних оці-

нок ризику. Тож при удосконаленні методик най-

більш перспективним напрямком є зосередження 

насамперед на кількісних методиках, які найкраще 

зарекомендували себе на практиці, але необхідно 

враховувати той факт, що  існуючі методичні підхо-

ди до оцінки виробничих ризиків не можуть вважа-

тися універсальними для підприємств різних галу-

зей, а результативність їх використання значною 

мірою залежить від багатьох складових, тобто конк-

ретного контексту ризик-менеджменту. Отже, зов-

нішні та внутрішні умови організації мають бути 

якнайбільше враховані при виборі методик оціню-

вання ризиків.  

Для управління ризиками також необхідно вра-

ховувати втрати працездатності працюючих, 

пов’язані із пільгами та компенсаціями за виконання 

робіт у шкідливих і небезпечних умовах праці, для 

чого мають бути опрацьовані відповідні механізми. 

Проведений аналіз широкого спектра категорій 

небезпечних і шкідливих факторів дає можливість їх 

групувати, наприклад, за характеристиками робочо-

го місця або за типами моделей впливу, або за оцін-

ками ризику.  

Для успішного дослідження шкідливих впливів 

джерел небезпек необхідно з’ясувати:  

- де знаходиться персонал відносно потенційних 

джерел небезпеки (шкідливих речовин, обладнання 

або технологічних процесів);  

- ступінь пересування працівників територією, на 

якій можуть виникати небезпечні ситуації;  

- ступінь ускладнення отримання інформації про 

небезпечні чинники;  

- усвідомлення працівниками необхідності вико-

ристання засобів індивідуального захисту;  

- останні зміни технологічних процесів і заміни 

хімічних речовин, фізичні зміни в робочому середо-

вищі, зміни в розподілі робочих обов’язків, недавнє 

проведення ремонту та модернізації. 

Проведений аналіз дозволяє визначити основні 

напрямки для розробки заходів щодо поліпшення 
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умов праці та зниження травматизму в металургій-

ній промисловості. Складові компоненти ризику у 

вигляді потенційної небезпеки, небажаної події та її 

наслідків можуть нести різну за широтою прояву 

небезпеку. При визначенні небажаних наслідків по-

дій враховують, що шкода може бути заподіяна 

окремим особам, групам людей, довкіллю, активам, 

репутації організації. Наприклад, при падінні пра-

цівника під час пересування територією підприємст-

ва наслідком є шкода для однієї особи, а наслідки 

при забрудненні нафтою довкілля завдають шкоду 

суспільству в цілому [10] 

Збереження несприятливої тенденції нещасних 

випадків на підприємствах є перешкодою ефектив-

ному функціонуванню галузі в цілому. 

Подолання негативних явищ вимагає якісної, си-

стемної та цілеспрямованої діяльності державних і 

галузевих органів управління, вимагають реалізації 

наступні напрямки: 

- удосконалення системи профвідбору для робіт з 

небезпечними і шкідливими виробничими фактора-

ми; 

- відновлення і забезпечення ефективного функ-

ціонування служб медицини праці на підприємст-

вах; 

- розробка і впровадження системи переведення 

працівників після закінчення небезпечного терміну 

для профпатологій на робочі місця, що не містять 

шкідливих і небезпечних для здоров'я чинників; 

- сприяння розвитку навчальних центрів з безпе-

ки і охорони праці. 

Забезпечення ефективного управління охороною 

праці, заснованого на  впровадженні сучасних мето-

дів оцінювання ризиків виробничого травматизму та 

прийняття управлінських рішень потребує розроб-

лення та впровадження відповідної інформаційної 

системи. Вказана система призначена для автомати-

зації процесів розрахунку рівнів виробничих ризи-

ків. Інформація, що зберігається у базах даних має 

різноплановий характер, вона пов’язана із можли-

вими травматичними подіями, причинами нещасних 

випадків, небезпечними та шкідливим чинниками 

тощо.  

Завдання управління, що мають вирішуватись з 

використанням інформаційної системи, повинні за-

довольняти таким вимогам: 

- метою поставлених завдань повинно бути зни-

ження рівню виробничого ризику, збереження життя 

та здоров’я людини в процесі трудової діяльності; 

- наявні дані потрібної номенклатури та в обся-

гах, необхідних для вирішення поставленого за-

вдання; 

- наявні експерти (фахівці, які мають високий рі-

вень професійної підготовки (компетентності), а 

також досвід вирішення завдань, аналогічних поста-

вленому);  

- при вирішенні завдань керівники та фахівці по-

винні спиратися на інформаційно-аналітичні доку-

менти, отримані  в результаті обробки статистичних 

даних;  

- в процесі вирішення завдань повинні аналізува-

тись альтернативні варіанти їх вирішення з ураху-

ванням обмежень.  

ВИСНОВКИ. Ризик-орієнтований підхід є ін-

струментом оперативного та результативного реагу-

вання на потенційно можливі небезпечні ситуації. 
Методологія аналізу та оцінки ризиків аварій на 

об'єктах металургійної промисловості активно роз-

вивається, тому розробка нових і вдосконалення 

існуючих підходів, моделей і методик оцінки ризи-

ків аварій, комп'ютерна їх реалізація залишається 

для нашої держави актуальним завданням. Визна-

чення оцінок ризиків аварій повинно ґрунтуватися 

на результатах контролю технічного стану потен-

ційно небезпечних об'єктів, статистичних даних про 

аварії та надзвичайні ситуації техногенного харак-

теру, комплексного моніторингу небезпечних геоло-

гічних і гідрометеорологічних процесів, стану при-

родних комплексів, а також на результатах моделю-

вання відповідних небезпечних ситуацій і, їх впливу 

на здоров'я населення.  

Застосування показника ризику дозволяє порів-

нювати дію небезпечних чинників різної природи, 

визначати, з урахуванням вкладу кожного окремого 

фактора, інтегральну ступінь небезпеки будь-якого 

промислового об'єкта. Практичне використання ме-

тодології оцінки ризику дає можливість розробляти 

механізми і стратегії різних регулюючих заходів 

щодо підвищення безпеки об'єктів металургійної 

промисловості; встановлювати межі варіабельності 

величин ризику і невизначеностей, пов'язаних з об-

меженістю вихідних даних або з невирішеністю на-

укових проблем. 
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Purpose. To present improved methods of occupational injuries analysis considering the accident risks and devel-

opment of measures for their reduction. Significant portion of the gross domestic product is created by metallurgical 

industry, which provides public and private revenues. The injury level is affected by numerous interconnected factors at 

metallurgical enterprises. Methodology. The criterion for determining the risk level has to include: legislation analysis, 

the working timing, injury and disease analysis, etc. Originality. Production risks have been analyzed for the metallur-

gical industry activity. It has been shown commonly used models for formalizing risk, which connects the probability of 

occurrence of adverse events and the probable magnitude of the possible consequences as a result of this event. Results. 

The system for evaluation the factors which affect the risk level for job groups with similar conditions as the result of 

classification of information about the circumstances of the production process in the steel industry paper has been pro-

pose. Practical value. The activities to reduce the occupational hazards for practical implementation at the sectorial 

level have been proposed. 

Key words: production risks, metallurgy, injuries, health, management. 
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