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Проаналізовано існуючі підходи до оцінки виробничих ризиків, зокрема, ризиків настання нещасних випад-

ків. Враховуючи значну кількість існуючих методів оцінювання ризиків, запропоновано використання методу 

Елмері, як найбільш простого та прийнятного для використання на підприємствах різних галузей економіки. 

Для ефективного застосування вказаного методу рекомендовано використовувати дані анкетування та статис-

тичні дані про інспекційну діяльність з питань трудових відносин та виробничий травматизм. Розроблено алго-

ритм прийняття управлінських рішень, призначений для підготовки науково-обґрунтованих рекомендацій щодо 

планування заходів, спрямованих на досягнення прийнятого рівню виробничого ризику. Проведений аналіз 

виробничих ризиків з використанням розробленого алгоритму на прикладі підприємств вугільної промисловос-

ті свідчить, що рівень ризику травмування залежить від можливих комбінацій значень питомої ваги причин та 

видів подій, що призвели до нещасного випадку.  
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венных рисков с использованием разработанного алгоритма на примере угольной промышленности свидетель-

ствует, что уровень риска травмирования зависит от возможных комбинаций значений удельного веса причин и 

видов событий, которые привели к несчастному случаю. 
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АКТУАЛЬНІСТЬ РОБОТИ. Сучасний стан пра-

цеохоронної галузі характеризується активною ада-

птацією законодавства України з охорони праці до 

європейського і міжнародного законодавства. Разом 

із тим посилюється використання в Україні світово-

го науково-практичного досвіду й поглиблення між-

народного співробітництва у сфері охорони праці, 

результатом чого має стати підвищення рівня охо-

рони праці та промислової безпеки, запобігання 

аваріям і нещасним випадкам на виробництві, поси-

лення профілактики виробничого травматизму та 

професійної захворюваності [1]. Якщо в попередні 

періоди вибір способів і шляхів комплексного вирі-

шення проблем розвитку підприємства проводилися 

в першу чергу на основі мінімізації економічних 

витрат, то на сьогоднішній день стає актуальним 

питання оцінки можливих негативних наслідків їх 

експлуатації і у першу чергу – рівня безпеки вироб-

ництва. Один з найважливіших напрямків вирішен-

ня проблеми – прийняття комплексу технічних і 

організаційних рішень на основі концепцій теорії 

ризику [2]. Реалізація методик оцінки виробничих 

ризиків потребує здійснення постійного контролю, 

аналізу показників діяльності об’єкта управління, а 

також передбачають збір даних про його стан в різ-

них умовах зовнішнього середовища, прогнозування 

динаміки змін показників та основних тенденцій 

розвитку. Локальні підходи до управління ризиками 

не передбачають необхідності створення та функці-

онування єдиного аналітичного центру, який здійс-

нює накопичення та комплексну обробку  статисти-

чних даних про рівень ризику та чинники, що на 

нього впливають [3, 4, 5]. Використання для оцінки 

виробничих ризиків провідних та керованих показ-

ників (подібно до досліджень в економічній сфері) 

останнім часом здобуває поширення в сфері управ-

ління охороною праці [6, 7]. 

Зміни в державній політиці в сфері трудових від-

носин, охорони  та гігієни праці визначили потребу 

реформування відповідного сектору органів держа-

вної виконавчої влади. Постановою Кабінету Мініс-

трів від 10.09.2014 р. № 442 «Про оптимізацію сис-

теми центральних органів виконавчої влади» було 

створено Державну службу України з питань праці 

(Держпраці). Одним з напрямів успішного впрова-

дження європейських підходів до реалізації контро-
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льно–наглядових і управлінських функцій Держпра-

ці є комплексна модернізація системи інформацій-

но–аналітичного забезпечення її діяльності. Рефор-

мування органів державної влади вимагає модерні-

зації системи інформаційно–аналітичного забезпе-

чення інспекційної діяльності Держпраці. Саме тому 

особливої актуальності набуло питання розробки та 

запровадження механізмів оцінювання виробничих 

ризиків саме на державному рівні на основі даних 

інформаційних систем, які функціонують у структу-

рних підрозділах Держпраці. 

Методологія оцінки виробничих ризиків 

спрямована на встановлення залежності «шкідливий 

вплив - результат», що виражається в кінцевому 

підсумку в визначенні шкідливого впливу на 

конкретних працівників певних професійних груп. 

Відповідно до ДСТУ 2293-06 «Охорона праці. 

Терміни та визначення основних понять» під 

виробничим ризиком розуміється імовірність 

ушкодження здоров’я працівника в процесі трудової 

діяльності з урахуванням заподіяння шкоди, шкода 

– це фізичне чи інше ушкодження здоров’я людей 

і/або збитки, заподіяні майну чи навколишньому 

середовищу або їх поєднання. 

Метою роботи є опрацювання методичних засад 

оцінки виробничих ризиків для практичного вико-

ристання на підприємствах різних галузей, а також 

алгоритму розроблення управлінських рішень на 

основі показників виробничих ризиків. 

МАТЕРІАЛ І РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ. Су-

часний рівень вітчизняних розробок в області оцін-

ки виробничих ризиків недостатній для того, щоб 

можна було запровадити систему державного регу-

лювання процесу управління цими ризиками. 

Для формування складу небезпечних та шкідли-

вих виробничих факторів в першу чергу необхідно 

провести аналіз виробничої системи. Кількісні ме-

тоди оцінки ризиків припускають виявлення потен-

ційних небезпек, оцінювання імовірності реалізації 

кожної i-тої небезпеки (Рi) та очікувані тяжкості 

наслідків її реалізації (Ci): 
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де R – ризик нанесення збитку, пов’язаного з мож-

ливою реалізацією i-тої виявленої небезпеки. 

Складність такої оцінки полягає не тільки в то-

му, що кількість нещасних випадків на виробництві 

зменшується (про що свідчить офіційна статистика), 

отже оцінити ймовірність їх настання з прийнятною 

точністю практично неможливо. Необхідно аналізу-

вати потенційні небезпеки, зокрема, події, що приз-

вели до травматизму із тимчасовою втратою праце-

здатності та до смертельних випадків, випадки по-

рушення вимог чинних законодавчих актів у сфері 

охорони праці, які можуть стати причиною травму-

вання тощо. Крім цього, необхідно обчислити імові-

рність настання одного з варіантів реалізації кожної 

небезпеки. Також не завжди є можливість оцінити з 

прийнятної точністю прямий матеріальний збиток 

для роботодавця і для працівника в результаті реалі-

зації кожної небезпеки. 

Саме через недоліки, притаманні прямим мето-

дам, все більшу актуальність набувають непрямі 

методи кількісної оцінки виробничих ризиків. Од-

ним з таких методів є поширений у країнах ЄС ме-

тод (система) Елмері [8], що розроблений спільно 

Інститутом професійного охорони здоров’я Фінлян-

дії та Міністерством соціального забезпечення та 

охорони здоров’я Фінляндії. У вказаному методі 

рівень ризиків в підрозділі (на підприємстві) оціню-

ється за так званим індексом безпеки (індекс Елме-

рі), що являє співвідношення кількості виробничих 

факторів, що відповідають вимогам чинних докуме-

нтів,  до загальної кількості чинників, що впливають 

на персонал обраного підрозділу або підприємства, 

помножене на 100 %.  

nv

v

E
qq

q
I


 , 

  (2)
 

де EI  – індекс Елмері; vq

 

– кількість виробничих 

факторів рівень яких відповідає вимогам норматив-

них документів; nq – кількість виробничих факторів 

рівень яких не відповідає вимогам нормативних 

документів. 

Недоліком методу Елмері є те, що всі фактори, 

які впливають на безпеку праці, приймаються рівно-

значними, що деякою мірою спотворює реальну 

картину виявлених ризиків і не дозволяє формувати 

плани заходів з урахуванням значущості наявних 

ризиків. Незважаючи на це, застосування методу 

Елмері дозволяє планувати заходи з охорони праці з 

конкретною метою – для усунення виявлених дже-

рел потенційних небезпек.  

Віднесення кожної з небезпек до певної групи 

здійснюється експертним методом. Відповідно до 

рівня ризику небезпеки захід, спрямований на її 

усунення буде мати коефіцієнт ваги. 

Для більш адекватної оцінки виробничої безпеки 

можна використовувати вдосконалений варіант 

індексу Елмері. Пропонується виконати групування 

виявлених на підприємстві небезпек за трьома рів-

нями ризику (високий, середній, низький). Заходи, 

що належать до першої групи (високий рівень ризи-

ку) є найбільш важливими, невиконання цих заходів 

може безпосередньо призвести до травми або до 

професійного захворювання тощо. У цю групу, на-

самперед, слід включати заходи, спрямовані на по-

ліпшення умов праці на робочих місцях  з небезпеч-

ними умовами праці. Також до цієї групи необхідно 

включити заходи, які формуються на основі припи-

сів інспекторів Держпраці та містять посилання на 

порушення конкретних пунктів чинних норматив-

них документів. 

До другої групи заходів (середній рівень ризику) 

належать такі, невиконання яких безпосередньо не 

призводить до травми або до захворювання, але 

вказує на недостатній рівень організації діяльності з 

охорони праці, або за певних обставин може підви-

щити імовірність реалізації виявлених небезпек. У 

цю групу слід включати заходи, спрямовані на по-

ліпшення умов праці на робочих місцях зі шкідли-

вими умовами праці. 
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До третьої групи заходів (низький рівень ризику) 

можна віднести заходи, що реалізують рекомендації 

щодо організації робочих місць і трудового процесу. 

Такі заходи не є обов’язковими, але свідчать про 

увагу керівників і працівників до питань охорони 

праці, про рівень виробничої культури та трудової 

дисципліни. У цю групу слід включати заходи, 

спрямовані на поліпшення умов праці на робочих 

місцях, що характеризуються допустимими умовами 

праці. 

Розрахунок індексу безпеки відбувається на ос-

нові заповнення облікових форм індексу безпеки – 

анкет. Анкети є швидким та простим способом ви-

явлення небезпек, що виникли на робочих місцях. У 

кожній анкеті згадано про фактори небезпеки або 

небезпечні ситуації. Фактори небезпеки розподілені 

за допомогою підзаголовків на групи для полегшен-

ня обробки. Анкета може бути однією або розподі-

лена на індивідуальні анкети за блоками, які можна 

використовувати окремо. Разом ці різні тематичні 

анкети утворюють весь діапазон оцінки ризиків, в 

якому враховані всі приватні фактори виробничого 

середовища і трудового процесу. На окремі «тема-

тичні» анкети можна зробити упор при необхідності 

так, щоб небезпеки були зафіксовані лише в тих 

тематичних зонах, які визнаються на підприємстві 

найважливішими або в оцінці яких є видимі та сут-

тєві недоліки. Верхня частина анкет містить такі 

відомості: найменування підприємства, опис об’єкта 

оцінки, які оцінюються чинники і дата. 

Кожному зі згаданих в анкеті питань відповідає 

три альтернативи. Кожен пункт потрібно розібрати, 

роблячи позначку на кожній з відповідних рядків 

згідно з такими альтернативам: 

– відповідає – фактор не викликає небезпеку тра-

вмування або шкоди здоров’ю працівників або не 

виникає на роботі взагалі. Заходів не потрібно; 

– не відповідає – фактор викликає небезпеку тра-

вмування або шкоди здоров’ю працівників або пе-

редбачає заходи з безпеки з інших причин. Необхід-

на оцінка величини ризику; 

– не визначено – про фактор і його вплив немає 

відомостей або недостатньо інформації. Потрібні 

додаткові з’ясування, виміри або допомога інших 

фахівців (експертів). Призначається відповідальна 

особа для з’ясування питання. Питання розбираєть-

ся знову за допомогою нових додаткових відомос-

тей. 

З урахуванням вагових коефіцієнтів ( ir ), що ви-

значають рівні ризику  (в нашому випадку розгля-

даються саме три рівні: високий, середній, низький), 

можна запропонувати удосконалений спосіб розра-

хунку індексу Елмері: 
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Запропонований індекс Елмері безпосередньо не 

призначений для виявлення та оцінки конкретних 

виробничих ризиків. Але при цьому використання 

цього індексу по-перше, дозволить урахувати тяж-

кість наслідків, пов’язаних з реалізацією виявлених 

небезпек, а по-друге, провести порівняльний аналіз 

рівнів ризику для різних підприємств. При цьому 

джерелами даних, необхідних для розрахунку індек-

су Елмері будуть не тільки результати анкетування, 

але й дані функціонуючих інформаційних систем 

Держпраці. Насамперед, мають використовуватись 

дані про інспекційну діяльність з питань трудових 

відносин та виробничий травматизм.  

Коли йдеться про вибір об’єктів оцінювання ви-

робничих ризиків з позицій державного регулюван-

ня, насамперед, можна говорити про вибір галузей 

економіки, груп підприємств зі схожими технологі-

чними процесами та обладнанням, про підприємства 

одного виду економічної діяльності тощо. Оцінка 

виробничих ризиків дозволить виявити та оцінити 

фактори, які зумовлюють виробничий ризик, вияви-

ти основні тенденції змін умов та безпеки праці в 

залежності від особливостей виробничих програм, а, 

найголовніше, – розробити обґрунтовані та прийня-

тні для різних підприємств заходи зі зниження ви-

робничих ризиків. 

Алгоритм розроблення управлінських рішень на 

основі оцінок виробничих ризиків представлений на 

рис. 1.  
На першому етапі здійснюється вибір об’єктів 

для оцінювання виробничого ризику. Наприклад, 

об’єктом може бути група підприємств однієї галузі, 

які мають подібне обладнання, технологічні процеси 

та подібні умови функціонування. Для інформацій-

ної підтримки проводиться підготовка даних. На-

самперед, використовуються дані про виробничий 

травматизм, інспекційну діяльність, об’єкти підви-

щеної небезпеки та інші. Крім того, використову-

ються дані анкетування. Якщо наявні дані дозволя-

ють, проводяться необхідні розрахунки. Отримані 

результати розрахунків дозволяють сформувати 

загальне уявлення про рівні виробничих ризиків на 

об’єктах, що досліджувались. Використання отри-

маних розрахункових значень виробничих ризиків 

дозволяє впорядкувати підприємства в порядку 

спадання цих значень, та розпочати планування 

заходів для підприємств з максимально високим 

рівнем ризику. Результати реалізації управлінського 

рішення потребують ретельного аналізу, такий ана-

ліз повинен визначити: слабкі і сильні місця прийн-

ятих рішень і планів їх реалізації, а також додаткові 

можливості і перспективи, які відкриваються вна-

слідок змін, що відбулися.  

Необхідними умовами реалізації нової технології 

управління ризиком професійного захворювання та 

травматизму є наявність постійно поновлюваних 

даних, що характеризують умови праці і наслідки їх 

впливу на працюючих, а також відповідного мате-

матичного та програмного забезпечення. 
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Рисунок 1 – Алгоритм розроблення управлінських рішень на основі показників виробничих ризиків 
 

Проведений аналіз виробничих ризиків з викорис-
танням розробленого алгоритму на прикладі підпри-
ємств вугільної промисловості свідчить, що рівень 
ризику травмування (оцінений як кількість днів не-
працездатності в результаті нещасного випадку) за-
лежить від можливих комбінацій значень питомої 
ваги причин та видів подій, що призвели до нещасно-
го випадку. Шляхом обробки статистичних даних про 
виробничий травматизм встановлено, що максималь-
ні значення кількості днів непрацездатності спостері-
гаються при тих нещасних випадках, які характери-
зуються причинами «Порушення трудової і виробни-
чої дисципліни» (ці причини мають максимальну 
питому вагу) та одночасно видами подій, що мають 
максимальну та середню питому вагу («Падіння, 
обвалення предметів, матеріалів, породи, ґрунту то-
що», «Інші види подій», «Падіння потерпілого», «Дія 
предметів та деталей, що рухаються, розлітаються, 
обертаються»). Такі нещасні випадки характеризують 
порівняно великою кількістю днів непрацездатності 
(15 … 50). Решта комбінацій питомої ваги причин та 
видів подій, що призвели до нещасного випадку, 

призводять до порівняно легких травм, що характе-
ризуються незначною кількістю днів непрацездатнос-
ті, найчастіше, до 10. Разом з тим, в механообробних 
цехах машинобудівних підприємств, в ремонтних 
цехах будь-яких інших виробництв – виробничих 
об’єктах, де виконуються роботи та експлуатується 
устаткування підвищеної небезпеки, одним із джерел 
ризику нанесення серйозних травм є предмет праці – 
оброблювана заготовка. 

Особливо в процесі оброблення на токарних верс-
татах, де високі швидкості обертання надають заго-
товці великої кінетичної енергії. Внаслідок неналеж-
ного закріплення, втрати працездатності механізму 
закріплення чи навіть руйнування самої заготовки під 
дією сил від металообробних інструментів вона стає 
травмонебезпечною. Методика розрахунку ризику 
руйнування елементів механізмів закріплення загото-
вок є такою ж як і інших машин. Ризик травмування 
значною мірою зумовлений імовірністю руйнування 
заготовки в процесі її механічного оброблення, що 
має істотні особливості та потребує їх докладного 
аналізу, і на цій основі опрацювання методики про-
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гнозування. Такі небезпечні ситуації необхідно очі-
кувати передовсім під час оброблення нежорстких 
деталей, наприклад тонкостінних гільз і циліндрів (в 
технології машинобудування їх ще називають поро-
жнистими циліндрами), втулок і кілець, коли закріп-
лення супроводжується їх істотною радіальною де-
формацією. Деталі цього класу широко застосовують 
у різних галузях машинобудування, наприклад мета-
лообробного, транспортного, нафто- і газовидобувно-
го, енергетичного. Про поширення і важливість таких 
конструкцій, а також складність їх розрахунку свід-
чить факт створення спеціальних методів і аналітич-
них та математичних моделей для визначення їхнього 
напружено-деформованого стану, які виділяють в 
окремі розділи довідників з розрахунку деталей ма-
шин. Низька жорсткість таких кілець і циліндрів у 
радіальному напрямку зумовила потребу в спеціаль-
них заходах і конструкціях верстатних пристроїв для 
їх закріплення під час виготовлення – кулачкових 
патронах з широкими опорними поверхнями, розто-
ченими під розмір базової поверхні заготовки, цанго-
вих та гідропластових патронах і оправках, закріп-
леннях по торцю тощо [9, 10]. 

На підставі аналізу отриманих результатів можна 
запропонувати основні напрями зниження ризику 
завдання виробничих травм персоналу внаслідок 
руйнування нежорсткої заготовки під час її механіч-
ного оброблення:  

 звуження діапазону нормованої міцності ма-
теріалу завдяки підвищенню стабільності технології, 
наприклад, внаслідок звуження діапазону нормова-
ної міцності на 14% (до 207…293 МПа) можна очі-
кувати зменшення ризику руйнування заготовки з 
0,64 до 0,29%, тобто більше ніж удвічі;  

 стабілізувати і зменшити силу різання можна 
шляхом зменшення впливу затуплення інструменту 
(частіше змінювати інструмент), зменшення подачі s 
і або глибини різання t (зменшити середню силу 
різання). Однак цей напрям менш ефективний через 
значно більші втрати продуктивності – він потребує 
введення додаткової операції або робочого ходу; 

 використання верстатних пристроїв зі зменше-
ною нерівномірністю закріплення нежорстких заго-
товок, наприклад зі збільшеним числом кулачків, з 
пружними елементами тощо. Принагідно зауважимо, 
що традиційні цангові чи гідропластові патрони в 
даному випадку не можуть бути застосовані внаслі-
док недостатньої точності базової поверхні, а підви-
щення її точності потребує додаткової операції в 
технологічному процесі виготовлення деталі.  

Потрібно підкреслити, що запропоновані теоре-
тико-методичні засади прогнозування ризику виро-
бничого травматизму не лише дають проектантам 
інструмент для забезпечення вимог соціальних ста-
ндартів виробництва уже на етапі його проектуван-
ня, а й розширюють наукові підходи для обґрунту-
вання ефективної технології виробництва – викори-
стання раціональних і безпечних засобів та техноло-
гічних параметрів. Варто також зазначити, що для 
підвищення надійності запропонованих підходів 
важливим є створення надійної бази даних щодо 
ймовірнісних характеристик конструкційних матері-
алів і умов виробництва. Тобто, технологічні питан-
ня необхідно розглядати поряд із забезпеченням 
безпеки праці при експлуатації обладнання з ураху-

ванням особливостей технологічних процесів, влас-
тивостей матеріалів, що використовуються та виро-
бничих факторів, що впливають на працюючих. 

Запропонований алгоритм прийняття управлінсь-
ких рішень дозволить одержати науково-
обґрунтовані рекомендації щодо планування заходів, 
спрямованих на досягнення прийнятого рівня вироб-
ничого ризику, підвищити рівень наукової обґрунто-
ваності планування заходів з охорони праці. 

ВИСНОВКИ. Запропонований алгоритм при 
практичному впровадженні дозволяє реалізувати: 

− створення інформаційно-аналітичної програ-
ми на основі алгоритму для оцінки та управління 
ризиками; 

− обрання методів оцінки ризиків відповідно до 
контексту ризик-менеджменту та його характерис-
тику вигляді ризик-значущої інформації; 

− визначення результативності та адекватності 
оцінки ризиків множині вимог; 

− застосування методу експертних оцінок для 
обрання заходів зі зниження ризиків; 

− цілеспрямоване використовування ресурсів 
для підвищення рівня безпеки організації. 
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ALGORITHM OF INFORMATIVE AND ANALYTICAL SUPPORT 

OF PRODUCTION RISKS ASSESSMENT ON THE BASIS OF THE ELMERY METHOD 

Y. Storozh 
Public Agency «National Scientific and Research Institute of Industrial Safety and Occupational Safety and Health» 
vul. Vavilovykh, 13, Kyiv, 04060, Ukraine. E-mail: ndiop@ndiop.kiev.ua 
Purpose. The purpose of the given research is to analyze the existing approaches to the estimation of industrial 

risks, in particular, risks of accidents. One of the directions of the successful implementation of European approaches to 
the implementation of control and supervision and functions of the State Labor Service of Ukraine is the complex mod-
ernization of the system of informational and analytical support of its activities and implementation of risk-oriented 
approaches. The industrial risks assessment peculiarities are the establishment of the "harmful influence - result" de-
pendence which is ultimately expressed in determining the harmful effects on specific workers of certain professional 
groups. Methodology. Taking into account a large number of existing risk assessment methods, the use of the Elmer 
method as the simplest and most suitable for use in enterprises of different industries was proposed. For the effective 
use of this method it is recommended to use data from questionnaires and statistics data on inspection activities on labor 
relations and occupational injuries. To adequately assess the production safety one can use the improved version of the 
Elmer index that suggest to group the threats identified at the enterprise into three risk levels (high, medium, low). Re-

sults. The algorithm for making managerial decisions is developed, designed for the preparation of scientifically sub-
stantiated recommendations for planning measures aimed at achieving the adopted occupational risk level. Practical 

value. Approbation of the proposed approach to the assessment of industrial risks was carried out at coal mines and 
machine-building enterprises. The main factors determining the risk of injury to workers are established. Conclusions. 
The analysis of industrial risks using the developed algorithm on the example of enterprises of the coal industry shows 
that the risk of injury depends on possible combinations of the values of the specific weight of the causes and types of 
events that led to an accident. 

Key words: industrial risk, production factor, working conditions, harmful influence, informational and analytical 
support. 
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