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НАСЛІДКИ РЕАЛІЗАЦІЇ ЗАГРОЗ ЕКОНОМІЧНІЙ БЕЗПЕЦІ ПІДПРИЄМСТВА:  

СУТНІСТЬ ТА ТИПОЛОГІЗАЦІЯ 
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Указано на бінарну сутність поняття «загроза», яка одночасно визначена як наслідок певної сукупності чин-

ників і дій та причиною інших наслідків. Визначено, що наслідок реалізації загрози – це тернарне поняття, яке 

включає в себе процес, зміну та результат, які діалектично пов’язані та витікають одне із одного. Запропонова-

но амбівалентний підхід до розуміння природи наслідків реалізації загроз. Уточнено сутність поняття «наслі-

док» реалізації загрози, під яким запропоновано розуміти економічну категорію амбівалентної природи, яка 

виявляється у впливі на поточні й стратегічні економічні інтереси підприємства і його стейкхолдерів, характе-

ризується як об'єктивними і прогнозованими властивостями, так і випадковими, ймовірними і непрогнозовани-

ми властивостями та визначається дуальною оцінкою. Розроблено класифікацію наслідків реалізації загроз, в 

якій застосовано нові ознаки. Запропоновано окремо визначати наслідки реалізації загроз для підприємства та 

його внутрішніх та зовнішніх стейкхолдерів, ураховуючи вплив на їх поточні й стратегічні економічні інтереси. 

Акцентовано увагу на кумулятивному та синергетичному ефектах щодо наслідків реалізації загроз. Виділено 

первинні, вторинні та результуючі наслідки. Представлено диференціацію наслідків на види та типи. Запропо-

новані теоретичні розробки щодо наслідків реалізації загроз економічній безпеці та розроблена матриця їх ви-

значення сприятимуть більш об’єктивній їх оцінці, а також дозволить сформувати адекватну систему монітори-

нгу та управління загрозами для підприємства та його стейкхолдерів. 
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Указано на бинарную сущность понятия «угроза», которая одновременно определена как следствие опреде-

ленной совокупности факторов, а также действий и причин других последствий. Определено, что последствие 

реализации угрозы - это тернарное понятие, включающее в себя процесс, изменение и результат, которые диа-

лектически связаны и вытекают одно из другого. Предложено амбивалентный подход к пониманию природы 

последствий реализации угроз. Уточнена сущность понятия «последствие реализации угрозы», под которым 

предлагается понимать экономическую категорию амбивалентной природы, которая проявляется в воздействии 

на текущие и стратегические экономические интересы предприятия и его стейкхолдеров, характеризуется как 

объективными и прогнозируемыми свойствами, так и случайными, вероятными и непредсказуемыми характе-

ристиками и определяется дуальной оценкой. Разработана классификация последствий реализации угроз, в ко-

торой применены новые признаки. Предложено отдельно определять последствия реализации угроз для пред-

приятия и его внутренних и внешних стейкхолдеров, учитывая влияние на их текущие и стратегические эконо-

мические интересы. Акцентировано внимание на кумулятивном и синергетическом эффектах от последствий 

реализации угроз. Выделены первичные, вторичные и результирующие последствия. Представлена дифферен-

циацию последствий на виды и типы. Предложенные теоретические разработки последствий реализации угроз 

экономической безопасности и разработанная матрица их определения будут способствовать более объектив-

ной их оценке, а также позволит сформировать адекватную систему мониторинга и управления угрозами для 

предприятия и его стейкхолдеров. 

Ключевые слова: безопасность, угроза, классификация, следствие, стейкхолдеры. 

 

АКТУАЛЬНІСТЬ РОБОТИ. Дослідження еконо-

мічної безпеки на різних рівнях (від безпеки людини 

до безпеки країни та світу) у більшості випадків су-

проводжуються аналізом загроз. Не заперечуючи 

його необхідності, вважаємо доцільним зробити ак-

центи на іншому, не менш важливому понятті – нас-

лідку. Існуюча система понять у галузі безпекології 

відрізняється різноманітністю поглядів, підходів 

(що об’єднуються у цілі наукові школи) не тільки до 

змісту найбільш уживаніших термінів, але й до їх 

складу. Однак не дивлячись на це, відсутні системні 

та комплексні дослідження поняття «наслідок» у 

предметно - об’єктній царині економічної безпеки. 

Поняття «загрози» досліджує кожен науковець, 

який займається питаннями економічної безпеки. 

Тому у науковій фаховій літературі воно є всебічно 

дослідженим та широко освітленим. При цьому не 

знайшло остаточного вирішення питання конкрети-

зації поля загроз: діяльність підприємства, її резуль-

тати, інтереси тощо. Найбільш уживанішим термі-

ном є «загрози економічній безпеці». Так, учені 

І. О. Кузнецова та О. О. Кюне джерелом виникнення 

загроз економічній безпеці підприємства назвали 

чинники, що здійснюють свій вплив на стан безпеки 

[1]. Тому можемо зробити висновок, що загроза є 

наслідком дії певних чинників. З іншого боку, нази-

ваючи загрозу таким розвитком подій, внаслідок 

яких збільшується можливість або з’являється віро-

гідність порушення нормального функціонування 

підприємства та заподіяння збитків, як це зробив 
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В. Ф. Гапоненко із співавторами [2], випливає дода-

ткове бачення: загрози мають власні наслідки. Ура-

ховуючи підхід, запропонований колективом авто-

рів на чолі з О. М. Підхомним, згідно якого загроза 

– це «потенційні або реальні дії фізичних чи юриди-

чних осіб, що порушують стан захищеності суб’єкта 

підприємницької діяльності та здатні призвести до 

припинення його діяльності або до фінансових й 

інших втрат» [3], робимо остаточний висновок про 

наявність різних наслідків за умови реалізації дії 

загроз.  

Дискусія серед науковців точиться щодо пари 

понять «загроза – небезпека». Так, Х. І. Цвайг і 

Н. В. Галайко [4] уточнили, що кожному з існуючих 

визначень поняття «загроза» протиставлена небез-

пека нанесення фінансової шкоди, що проявляється 

у вигляді збитків, негативного впливу, перешкод в 

досягненні цілей тощо, при цьому загроза є чинни-

ком, який генерує значну небезпеку стійкому функ-

ціонуванню економічної системи. На їх думку, по-

няття «загроза» більш широке, ніж поняття «небез-

пека». Прояв небезпеки у вигляді реальних втрат 

вони пропонують розглядати «як сигнал можливого 

переростання її в загрозу, якщо не будуть прийняті 

відповідні заходи» [4]. 

Другою парою понять, які співтавляються у без-

пекогії, є ризик і загроза. Їх відмінність показано в 

роботі М. Б. Кристиняк: «спершу існує ризик, а піз-

ніше – загроза, … ризики постійно супроводжують 

підприємницьку діяльність, мають імовірність на-

стання негативної події та неотримання очікуваних 

результатів, а загрози несуть за собою втрату ресур-

сів, перешкоду цілям та завданням суб’єктів госпо-

дарювання у результаті впливу негативних внутріш-

ніх чи зовнішніх факторів» [5]. А ось науковець Н. 

Реверчук загрозу вважає видом небезпеки і за вели-

чиною можливих наслідків він виділяє такі види 

небезпек: попередження, ризик, загроза [6]. 

Іншим напрямком у дослідженні питань щодо 

економічної безпеки підприємства є ототожнення 

певних наслідків для підприємства із формою про-

яву загроз. Це показано, наприклад, 

З. В. Якубовичем, який проявами суб’єктивних за-

гроз, викликаних неефективною роботою підрозді-

лів підприємства, його керівництва або окремих 

працівників, назвав низьку конкурентоспромож-

ність, нестійкість фінансового стану підприємства 

тощо [7]. Прояви загроз визначаються, здебільшого, 

видом безпосередньо тієї чи іншої загрози. 

Поняття «наслідок», звичайно, присутнє в пра-

цях з економічної безпеки [2–4], але не явним чи-

ном, більше як прояв загроз. Мало уваги приділено 

його змісту, типологізації, оцінюванню тощо. Вва-

жаємо, що відповідь на питання, які ж саме наслідки 

того, що підприємство не досягне бажаного рівня 

економічної безпеки або не зможе його забезпечити 

належним чином і у встановлені строки обумовлює 

актуальність даного напрямку дослідження. 

Мета статті полягає в уточненні сутності поняття 

«наслідок» реалізації загроз й систематизації його 

типів і видів. 

МАТЕРІАЛ І РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ. 

Згідно з академічним тлумачним словником, наслі-

док – це «те, що виходить, випливає з чого-небудь; 

результат» (Словник української мови: в 11 томах, 

том 5, 1974, с. 192). Англійською його переклад 

більш різноманітний: consequence (наслідок, висно-

вок), aftermath (наслідок), outcome (наслідок, ре-

зультат, розв’язка, вихід), sequel (продовження, ре-

зультат, наслідок, наступна подія), subsequence (на-

слідок), consequent (наслідок, результат), sequela 

(ускладнення, наслідок), train (наслідок), after-effect 

(наслідок, результат). Своєю чергою, результат  (від 

фр. «rйsultat», від лат. «resultatum» – «те, що виско-

чило»), підсумок) – це кінцевий наслідок послідов-

ності дій (Етимологічний словник української мови: 

у 7 т., т. 5: Р – Т / укл.: Р. В. Болдирєв та ін. Київ: 

Наукова думка, 2006. 704 с.). Як видно, в етимологі-

чному плані існує замкнене коло: наслідок – це ре-

зультат, а результат – це наслідок. Очевидно, що 

наслідки ведуть до змін. Зміни можуть характеризу-

ватися новими значеннями показників, іншими під-

ходами до бізнес-процесів тощо. Загалом, зміна – це 

«перехід, перетворення чого-небудь (перев. стану, 

руху, ознаки, властивості і т. ін.) у щось якісно інше; 

змінювання» (Словник української мови: в 11 томах, 

том 3, 1972, с. 621). Відтак поняття наслідок, зміна 

та результат пов’язані між собою й витікають одне з 

одного. У цьому контексті вважаємо, що наслідок 

прояву загрози – це тернарне поняття, яке включає в 

себе процес, зміну та результат, які діалектично 

пов’язані та витікають одне із одного. Схематично 

зобразимо їх на рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Наслідок прояву загрози економічній безпеці (розроблено автором) 

 

Крім того, слід указати на бінарну сутність по-

няття «загроза», оскільки, як показано вище, вона 

одночасно є наслідком певної сукупності чинників і 

дій та причиною інших наслідків. Принциповим є 
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https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8
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те, що одна й та сама загроза, у разі її реалізації, 

може мати різні наслідки та різні результати для 

підприємства та його стейкхолдерів. Крім цього, не 

кожна загроза, навіть у разі її реалізації, матиме на-

слідки щодо зміни рівня економічної безпеки підп-

риємства. Тому для ефективного моніторингу про-

понуємо розробляти на підприємстві відповідні мат-

риці, в яких по горизонталі слід розташовувати кон-

кретні загрози, а по вертикальні – наслідки їх реалі-

зації для самого підприємства та для його стейкхол-

дерів з метою виявлення тих із них, що ведуть до 

зміни рівня економічної безпеки. 

Надалі, ураховуючи відсутність однозначності у 

понятійно-категоріальному апараті відмітимо, що в 

межах даного дослідження на основні дефініцій, за-

пропонованих М.І. Небавою та О.Ю. Міроновою 

(Небава М. І., Міронова Ю. В. Економічна безпека 

підприємств: навчальний посібник. Вінниця: ВНТУ, 

2017. 73 с., с.45) уточнимо зміст відповідних термінів 

і вважаємо доцільним вживати їх у такому значенні: 

«індикатори економічної безпеки − це реальні статис-

тичні показники діяльності підприємства, які най-

більш повно відображають сутність економічної без-

пеки; оптимальні значення індикаторів – це інтервал 

величин, у межах яких створюються найбільш сприя-

тливі умови для діяльності підприємства та підтри-

мання економічної безпеки на належному рівні; по-

рогові значення індикаторів – це кількісні величини, 

порушення яких викликає несприятливі наслідки, 

тенденції для рівня економічної безпеки; граничні 

значення індикаторів – це кількісні величини, пору-

шення яких викликає загрозливі процеси». 

Очевидним є той факт, що зміна рівня економіч-

ної безпеки обумовлюються зміною індикаторів, які 

її характеризують. Своєю чергою, зміна цих індика-

торів викликає різного роду наслідки як для самого 

підприємства, так і для його стейкхолдерів. При 

цьому наслідки можуть бути як позитивного, так і 

негативного характеру.  

Класифікувати наслідки реалізації загроз, у т.ч. 

наслідки відсутності заданого підприємством рівня 

економічної безпеки можна за різними класифіка-

ційними ознаками. Насамперед, це внутрішні та зо-

внішні наслідки. Перші впливають на особливості 

діяльності безпосередньо підприємства та його пра-

цівників, а другі – на його зовнішніх стейкхолдерів. 

Наслідки реалізації загроз можуть мати прямий і 

непрямий вплив як на діяльність підприємства, так і 

на його стейкхолдерів. Такі наслідки доцільно роз-

ділити на групи за ознакою сили впливу на них: на-

слідки, які надають сильний вплив, помірний вплив 

або слабкий вплив. При цьому окремого досліджен-

ня вимагає відповідна шкала оцінювання сили впли-

ву наслідків реалізації конкретної загрози на певні 

економічні показники, серед яких імовірність банк-

рутства та ліквідації підприємства. Крім того, з точ-

ки зору масштабів охоплення наслідки можуть бути 

локальними (проявлятися в одному виді діяльності 

підприємства або на одній групі стейкхолдерів) і 

загальними (охоплювати всю діяльність або усі гру-

пи стейкхолдерів підприємства). 

Зовнішні наслідки реалізації загроз на підприєм-

стві можуть класифікуватися таким чином: 

- економічні, що передбачають вплив на еконо-

міку регіону та усієї країни через скорочення подат-

кових надходжень, вплив на обсяги валового внут-

рішнього продукту тощо; 

- соціальні, що характеризуються страйками, 

зростанням злочинності, безробіття тощо; 

- екологічні наслідки, які можна диференціювати 

на негативні (забруднення навколишнього середо-

вища) та позитивні (покращення екологічної обста-

новки унаслідок зупинки чи закриття виробництва). 

Внутрішні наслідки доцільно диференціювати на ті, 

що впливають на економічні інтереси самого підп-

риємства та на ті, що впливають на інтереси його 

внутрішніх стейкхолдерів (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Зріз класифікації наслідків реалізації загроз економічній безпеці підприємства  

(розроблено автором) 

 

Запропонована класифікація може бути додатко-

во доповнена та розгалужена конкретизацією еко-

номічних інтересів підприємства та, відповідно ін-

тересів його стейкхолдерів на фінансові, соціальні, 
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екологічні, юридичні та інші. Крім того, можна ви-

ділити види наслідків аналогічні зовнішнім (еконо-

мічні, соціальні, екологічні), але з іншим змістовним 

наповненням та доповненням у вигляді фінансових, 

виробничих, репутаційних, інвестиційних, інформа-

ційних, юридичних та інших видів наслідків. Разом 

із цим, важливо розрізняти наслідки, що впливають 

на поточні інтереси, і наслідки, які вливають на 

стратегічні інтереси підприємства та його стейкхол-

дерів. 

При цьому можливі дискусійні моменти 

пов’язані з рядом питань. Одним із них є те, до яко-

го виду наслідку віднести ліквідацію підприємства. 

З однієї сторони, це результуючий економічний на-

слідок відсутності економічної безпеки, а з іншої – 

це юридичний наслідок реалізації загроз. 

Розглядаючи екологічні наслідки, слід звернути 

увагу на їх економічні та соціальні підвиди (табл. 1).

Таблиця 1 – Можливі екологічні наслідки реалізації загроз економічній безпеці підприємства  

(узагальнено автором) 

Можливий наслідок Зміст наслідку 

1. Економічний 

Збільшення матеріальних витрат; зниження конкурентоспроможності підприємства 

через невідповідність екологічним стандартам продукції; зменшення обсягів вироб-

ництва продукції; недоотримання доходів і прибутку. 

2. Соціальний 

Скорочення чисельності населення у зв'язку зі збільшенням смертності через неспри-

ятливу екологічну обстановку, а також у зв'язку з низькою народжуваністю; міграція 

населення з забруднених територій на більш чисті. 

 

Наслідки реалізації загроз можуть бути диферен-

ційовані й за іншими класифікаційними ознаками.  

Однак їх слід називати не видами, а типами наслід-

ків. При цьому різні види та різні типи наслідків 

створюють різні комбінації, які не є сталими і змі-

нюються як в часі, так і просторі (залежно від окре-

мих умов, ситуацій тощо). Так, за ймовірністю на-

стання доцільно розділити на такі типи: наслідки, 

які настануть з високою часткою ймовірності, сере-

дньої, або низькою. За можливістю прогнозування 

наслідки можуть бути непрогнозованими і прогно-

зованими. Крім того, наслідки реалізації загроз,  у 

т.ч. наслідки відсутності заданого рівня економічної 

безпеки на підприємстві можуть бути випадковими і 

закономірними.  

З урахуванням періоду впливу на підприємство 

та його стейкхолдерів, а також за періодом усунення 

наслідків, їх можна поділити на типи: короткостро-

кі, середньострокові та довгострокові. 

За можливістю подолання наслідки можна розді-

лити таким чином: повністю переборні наслідки; 

частково переборні наслідки; непереборні наслідки. 

За ознакою залученості ресурсів у процес подо-

лання наслідків можна розрізняти такі типи: наслід-

ки, які усуваються власними ресурсами;  наслідки, 

які усуваються залученими ресурсами; наслідки, які 

усуваються змішаними ресурсами (частково влас-

ними і частково залученими). 

Наслідки реалізації загроз, у т.ч. наслідки відсут-

ності заданого рівня економічної безпеки на підпри-

ємстві можуть бути затухаючі, рівномірно зростаючі 

та зростаючі за принципом «сніжного кому».  

Різні наслідки, які збіглися в часі, можуть допов-

нювати і підсилювати один одного, тим самим по-

роджуючи нові види й нові типи наслідків та сворю-

вати їх нові комбінації. Водночас може мати місце 

певний синергетичний ефект. При цьому для різних 

стейкхолдерів і для різних напрямків діяльності під-

приємства один і той самий наслідок може генеру-

вати інші різновекторні наслідки: як позитивного, 

так і негативного характеру. Наприклад, зупинка 

виробництва носить негативні наслідки для еконо-

мічних інтересів як самого підприємства, так і його 

власників і персоналу, проте має позитивні наслідки 

для громади через покращення екології (і, можливо, 

здоров'я мешканців довколишньої території). У та-

кому разі важливо знайти показник, який дозволить 

з'єднати різновекторні наслідки і зробити висновки.  

У роботі [8] нами враховано можливість загроз 

переходити одна в іншу і запропоновано ураховува-

ти цю можливість не тільки за групами стейкхолде-

рів (загрози підприємству – загрози власникам), а й 

за видами безпеки (на прикладі інвестиційної безпе-

ки). Аналогічно пропонуємо при визначенні наслід-

ків реалізації загроз економічній безпеці та окремо її 

складовим (інвестиційній безпеці, фінансовій тощо) 

враховувати можливості переходу одних видів нас-

лідків в інші. Отже, одні наслідки можуть породжу-

вати інші, вони мають кумулятивний ефект. При 

цьому пропонуємо розрізняти первинні наслідки, 

вторинні та результуючі наслідки. 

Синтезуючи окремі положення з теорії організа-

цій в теорію безпекології, використовуємо відомий 

підхід до розкриття функціонування і розвитку ор-

ганізацій, який називається амбівалентним. Він по-

лягає в поєднанні, з одного боку, об'єктивних і про-

гнозованих засад, а з іншого боку – випадкових, не-

стійких, імовірнісних, непрогнозованих засад (Дем-

чук О.Н., Ефремова Т.А Теория организаци. Москва: 

Флинта: МПСИ, 2009. 264 с.). Безпосередньо термін 

амбівалентність (з латині «ambo» перекладається як 

«обидва», а «valentia» - як «сила») запозичений з 

психології та означає неоднозначне, суперечливе 

ставлення до кого-небудь або чогось. При цьому в 

економіці амбівалентність використовують для ха-

рактеристики соціально-економічної позиції підпри-

ємництва, яка проявляється в боротьбі ідей. Автор 

роботи [9] протиставляє позицію К. Маркса (згідно з 

якою підприємець і власник за своєю суттю є капі-

талістами, які всього лише виконують функціональ-

ні ролі і їм слід протиставляти найманого робітника) 

позиції А. Маршалла, Й. Шумпетера та ін. (відпові-

дно до якої підприємець виконує соціально-

економічну функцію, створюючи робочі місця). 
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Отже, один і той же наслідок у різних ситуаціях 

може бути сприйнято позитивно або негативно для 

даного підприємства (наприклад, коли стан безпеки 

стримував розвиток, якому притаманні ризики). 

Крім того, наслідок, який для однієї групи стейкхо-

лдерів буде позитивним, для іншої може стати вкрай 

негативним. Дані висновки дозволяють нам ствер-

джувати про доцільність амбівалентного підходу до 

розуміння наслідків реалізації загроз у цілому та 

відсутності заданого рівня економічної безпеки на 

підприємстві зокрема (рис. 3). 

 
Рисунок 3 – Амбівалентний підхід до сутності поняття «наслідок» у безпекології (розроблено автором) 

 

Як вірно відзначила С.І. Пучкова, в Кодексі за-

конів про працю України зазначено ряд документів, 

дотримання яких безпосередньо впливає на безпеку 

підприємства, і які служба персоналу зобов'язана 

забезпечити з метою відсутності негативних юриди-

чних наслідків [10]. Ураховуючи це, доцільно виді-

лити юридичні наслідки відсутності заданого рівня 

економічної безпеки, які у кінцевому підсумку мо-

жуть привести до економічних, і навпаки.  

Слід звернути увагу на те, що виділені нами види 

та типи наслідків реалізації загроз можуть поєдну-

ватися та створювати нові комбінації наслідків. На-

приклад, економічний наслідок може бути також 

прогнозованим, довготривалим, негативним, част-

ково переборним і таким, що усувається тільки по-

зиковими ресурсами тощо. Для більш поглибленого 

дослідження найбільш вдало будувати відповідні 

матриці, в яких по горизонталі зображати види нас-

лідків, а по вертикалі – різні типи наслідків. Додат-

ково слід указати, що нами розглянуто наслідки ре-

алізації загроз для економічної безпеки  в цілому, 

тоді як окремого дослідження потребують наслідки 

реалізації загроз для її окремих складових фінансо-

вої безпеки, кадрової, силової та інших.  

Окремо слід розглядати наслідки реалізації за-

гроз, що проявляються у зміні трендів індикаторів 

економічної безпеки підприємства та її складників. 

Так, окрім кількісного впливу на важливі економічні 

показники, наслідки реалізації загроз можуть вияв-

лятися в зміні напрямків інвестування, використан-

ня прибутку тощо. При цьому уваги заслуговує тве-

рдження, що виникнення кумулятивного зростання 

величини відхилень тих чи інших показників від 

довгострокової тенденції їх зміни є сигналом про 

виникнення кризи [11]. При цьому доцільно зупини-

тися на специфічних, притаманних їм видам та ти-

пам наслідків у межах розробленої нами класифіка-

ції, поданої на рис. 2 (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Приклад можливої матриці визначення наслідків реалізації загроз (розроблено автором) 
Наслідки  Типи наслідків  

Для підприємства Поточні Стратегічні Специфічні 

Види наслідків Ознака 1 … Ознака n Ознака 1 … Ознака n 

Економічні Негативні х Переборні Локальні х Затухаючі Часові 
Фінансові Негативні х Переборні Локальні х Затухаючі Часові 
Соціальні Негативні х Переборні Локальні х Затухаючі Часові 
Екологічні Негативні х Переборні Локальні х Затухаючі Часові 
Юридичні Негативні х Переборні Локальні х Затухаючі Часові 

… Негативні х Переборні Локальні х Затухаючі Часові 
Для стейкхолдерів 

(окремо за кожною їх групою) 
Негативні х Переборні Локальні х Затухаючі Часові 

… Негативні х Переборні Локальні х Затухаючі Часові 
 

У табл. 2 приведено найпростіший приклад, коли 

всім видам наслідків відповідають однакові типи. 

Проте у практичній діяльності підприємств кожно-

му виду наслідків відповідатимуть кілька типів, 

причому різних для різних їх видів.  

На особливу увагу, на наш погляд, заслуговує 

специфічний вид наслідків – часовий. У зв’язку з 

цим, пропонуємо визначати наслідки двох родів.  

Наслідки першого роду – це достатньо висвітлені 

у фаховій літературі наслідки від недосягнення ін-

дикаторами економічної безпеки по кожній її скла-

довій планових (порогових) значень, що можуть 

бути оцінені у  грошовому або іншому (натурально-

му) вираженні.  

Наслідки другого роду – це наслідки від зміни 

часу, необхідного для досягнення (забезпечення) 

економічної безпеки у цілому та кожної її складової 

окремо. З іншої сторони, дефіцит або запас часу, 

отриманий підприємством є також наслідком пев-

них чинників. 

Отже, слід указати на дуальність оцінки наслід-

ків недотримання заданого рівня економічної безпе-

ки, що обумовлюється їх одночасним впливом на 

натуральні (грошові) та часові (темпоральні) показ-

 Позитивний для однієї 

групи економічних  

інтересів 

Негативний для іншої 

групи економічних  

інтересів 

Наслідок  у 

безпекології 

Амбівалентний підхід 
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ники. Цікавий підхід до врахування фактора часу 

викладено Т. О. Меліховою, яка пропонує розраху-

вати валовий, чистий, дійсний та заданий періоди 

повернення витрат, пов’язаних з економічною без-

пекою підприємства [12]. В основу оцінювання цих 

періодів покладено визначення відповідно умовно-

го, чистого та валового прибутку й грошового пото-

ку. Вважаємо, що даний підхід доцільно застосувати 

до інших індикаторів економічної безпеки підпри-

ємства та його стейкхолдерів. Наприклад, за цим 

підходом можна визначити наслідки та відповідні 

періоди для масштабу бізнесу, який, своєю чергою, 

оцінюються з використанням загальновідомого по-

казника середньомісячної виручки (який розрахову-

ється поділом валової виручки по оплаті до числа 

місяців періоду [13]); при цьому визначимо умовну, 

дійсну та чисту виручку і відповідні періоди, необ-

хідні для її отримання. Відтак аналогічним чином 

доцільно визначати не тільки усі показники, в яких 

застосовуються показники прибутку та грошового 

потоку, але й інші, такі як моделі прогнозування 

банкрутства та ліквідації. Застосовуючи такий під-

хід можна отримати систему показників, які харак-

теризуватимуть рівень економічної безпеки загалом 

та її окремих складових зокрема. При цьому дифе-

ренціація періодів буде за кількома напрямками: за 

періодами отримання різних рівнів економічної без-

пеки загалом та її функціональних складових зокре-

ма. Дані періоди, своєю чергою, складатимуться із 

періодів досягнення прийнятних значень відповід-

ними індикаторами. При цьому градація періодів 

буде конкретизована не тільки в залежності від еко-

номічного змісту показника – індикатора, але й від-

бивати особливості лінгвістичної інтерпретації рівня 

економічної безпеки (наприклад, високий, середній, 

низький, катастрофічний). 

Описані нами наслідки – від зміни часу та від 

зміни тенденції можуть носити як позитивний, так і 

негативний характер. Якщо наслідки носять негати-

вний характер, то це втрати або збитки підприємст-

ва. Величину таких втрат (збитків) доцільно додава-

ти до суми інвестицій, які спрямовуються на заходи, 

що прямо або опосередковано сприятимуть мінімі-

зації (чи повному усуненню) наслідків реалізації 

загроз економічній безпеці підприємства та його 

стейкхолдерам. 

Відтак наслідки у безпекології можна диферен-

ціювати за різними ознаками. Водночас слід визна-

ти, що прагнучи до всеосяжності при класифікації, у 

дійсності, охопити весь їх спектр неможливо. Це 

пов’язано з тим, що при конкретизації наслідків, їх 

перелік змінюються не тільки в залежності від тієї 

чи іншої складової економічної безпеки (очевидно, 

що загрози фінансовій спроможності та загрози еко-

логічній безпеці переважно різні), але й від ряду 

чинників. До останніх слід віднести стадії життєвих 

циклів підприємства й галузі, циклічність економіки 

та інші.  

ВИСНОВКИ. Таким чином, запропоновано амбі-

валентний підхід до розуміння природи наслідків 

реалізації загроз. Даний підхід передбачає поєднан-

ня в конкретному наслідку як об'єктивних і прогно-

зованих засад, так і випадкових, нестійких, імовірні-

сних, непрогнозованих засад. Обґрунтовано, що на-

слідок є також амбівалентним з точки зору різних 

груп стейкхолдерів підприємства. Раніше амбівале-

нтний підхід в економіці використовувався для ха-

рактеристики підприємництва, а в теорії безпеколо-

гії вченими не застосовувався. Уточнюючи сутність 

поняття «наслідок» відсутності (недотримання) за-

даного рівня економічної безпеки на підприємстві, 

пропонуємо розуміти під ним економічну категорію 

амбівалентної природи, яка виявляється у впливі на 

поточні й стратегічні економічні інтереси підприєм-

ства і його стейкхолдерів, характеризується як об'є-

ктивними і прогнозованими властивостями, так і 

випадковими, ймовірними і непрогнозованими влас-

тивостями та визначається дуальною оцінкою. 

На підставі проведеного аналізу літературних 

джерел щодо суті загроз та їх проявів, а також влас-

них досліджень, розширено класифікацію наслідків 

реалізації загроз, у т.ч. наслідків відсутності задано-

го рівня економічної безпеки, яка, на відміну від 

існуючих, включає більше число класифікаційних 

ознак, а також передбачає їх нові комбінації. 
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CONSEQUENCES OF IMPLEMENTATION OF THREATS TO ECONOMIC SECURITY  

OF THE ENTERPRISE: ESSENCE AND TYPOLOGIZATION 

Ie. Mishchuk  

Kryvyi Rih National University 

vul. Vitalyy Matusevych, 11, Kryvyi Rih, 50027, Ukraine. E-mail: tdutybz.077@gmail.com 

Purpose. The purpose of the article is to clarify the essence of the concept of "consequence" of the implementation 

of threats in particular, and the lack of an adequate level of economic security of an enterprise in particular and systema-

tization of its types and types. Findings. The binary essence of the concept “threat” is revealed, which is simultaneously 

determined as a consequence of a certain combination of factors and actions, as well as the cause of other consequences. 

It is determined that the manifestation of a threat is a three-way concept, which includes the consequence, the change 

and the result, which are dialectically related and give rise to one another. It is proposed to separately determine the 

consequences of threats to the enterprise and for its internal and external stakeholders. The need to take into account the 

cumulative and synergistic effects of the effects of threats is indicated. Primary, secondary and resulting effects are 

highlighted. The differentiation of the effects on the species and types is presented. Methodology. The study used gen-

eral scientific theoretical methods: generalization, explanation, grouping - to analyze the views of economists on the 

subject of research and formulate conclusions from a meaningful analysis of original sources, analysis and synthesis - to 

clarify the main scientific categories of research, substantiate new concepts, principles, concepts and categories: 

“threat”, “ambivalent approach”, “consequence” of the lack of an adequate level of economic security; schematic and 

graphical image - for visual presentation of the results. Practical value. The proposed theoretical developments on the 

consequences of the lack of an adequate level of economic security in an enterprise will contribute to a more objective 

assessment of them, as well as allow an adequate system of monitoring and managing threats for the enterprise and its 

stakeholders to be formed. Results. The essence of the concept of "consequence" of the lack of an adequate level of 

economic security of an enterprise has been clarified, by which it is proposed to understand the economic category of an 

ambivalent nature, which is manifested in the impact on the current and strategic economic interests of the enterprise 

and its stakeholders, as well as characterized by both objective and predictable properties, as well as random , probable 

and unpredictable properties and is determined by a double estimate. The classification of the consequences of the reali-

zation of threats has been expanded, which, unlike the existing ones, includes a greater number of classification features 

and also provides for their new combinations. References 13, tables 2, figures 3. 

Key words: security, threat, classification, consequence, manifestation, stakeholders 
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