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Постановка проблеми 
Якість підготовки кадрів вищої школи значним чином залежить від якісного складу науково-

педагогічних працівників (НПП) вишів. Саме від кваліфікації викладача, його професіоналізму, 

педагогічної майстерності, продуктивності навчальної і наукової роботи, творчості, креативності і 

загальної культури залежить результативність і ефективність підготовки майбутнього фахівця. Тому 

забезпечення відповідних умов праці і життя викладачів є пріоритетним завданням держави і 

суспільства.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Традиційно основною формою доходу викладачів є заробітна плата, яка базується на тарифній 

системі оплати праці [1, 2]. Тарифний оклад забезпечує оплату основних функціональних обов’язків і 

чітко рівняє працівників залежно від їх кваліфікації та розмірів тарифної сітки [3]. Сучасному 

викладачеві, аби відповідати вимогам суспільства, інтеграційним освітнім процесам, потрібно постійно 

вдосконалюватись, підвищувати свій професійний рівень. Тому обсяги робіт, які повинен виконувати 
сьогодні викладач у вищій школі, значно перевищують норми, які встановлені його посадовими 

інструкціями. 

Ми впевнені, що підтримати викладача в його прагненні до вдосконалення, всебічно і якісно 
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оцінити результативність його педагогічної праці можливо лише за умови диференціації оплати праці в 

університеті, яка досягається шляхом впровадження внутрішніх механізмів мотивації та матеріального 

стимулювання [4, 5, 6]. Для цього необхідно розробити систему оцінки праці викладачів, використання 

якої надасть можливість найбільш точно враховувати результати праці педагога, що може служити 

основою для визначення заробітної плати кожного, і ввести ранжування науково-педагогічних 

працівників. У вищій школі існує багаторічна практика використання різних методик оцінки якості 

роботи викладачів, які дозволяють не тільки оцінити роботу конкретного викладача, але і показати, яким 

чином оцінка діяльності вплине в майбутньому на усунення недоліків і поліпшення результатів його 

роботи. Рейтингова система оцінки – одна з найпопулярніших методик [7]. 

Формулювання мети дослідження 

Мета статті – обґрунтування необхідності запровадження   інструменту диференціації оплати 
праці в університеті, ролі і значення   ефективного матеріального стимулювання для підвищення 

професійної компетентності кадрів.  

Викладення основного матеріалу дослідження 

В Херсонському національному технічному університеті більше десяти років діє рейтингове 

оцінювання діяльності науково-педагогічних працівників. 

Університетський рейтинг – це не стала структура, його порядок змінюється та оновлюється в 

залежності від потреб сучасного ринку праці. Це відкрита система для всіх учасників навчально-

виховного процесу. Кожен викладач має змогу не тільки побачити своє місце в рейтинговому списку, 

ознайомитись з показниками матеріального заохочення своїх колег але, що найважливіше, усвідомити 

необхідність підвищення особистих професійних результатів. 

Результати рейтингового аналізу є інформаційною базою і використовуються адміністрацією при 
формуванні управлінських кадрів і науково-педагогічних працівників університету, визначенні терміну 

дії трудового договору, при матеріальному і моральному заохоченні викладачів, тощо.  

Адміністрація університету чітко усвідомлює, що однією з основних складових рейтингу всього 

університету є особистий рейтинг кожного викладача. Тому центральною ідеєю введення моніторингу 

якості навчальної і наукової роботи науково-педагогічних працівників виступає оцінка рівня особистої 

зацікавленості працівників у підвищенні кваліфікації, продуктивності навчальної і наукової роботи та 

індивідуального внеску працівників в підвищення рейтингу університету в цілому. 

Стратегічним підходом  до забезпечення дієвості рейтингу є наявність трьох складових: 

- чисельність показників для розрахунку рейтингової оцінки діяльності  НПП, які висвітлюють 

усі сторони діяльності викладача; 

- чіткий механізм розрахунку рейтингової оцінки; 

- порядок  адміністративного супроводження та впровадження рейтингу. 
 

1. Основні вагові показники для розрахунку рейтингової оцінки діяльності НПП 

Рейтингова оцінка висвітлює широкий діапазон професійних досягнень і складається з 

кількісних та якісних показників з освітньої, наукової, інноваційно-дослідницької, виховної, навчально-

методичної, корпоративної та суспільної діяльності викладача. 

Складовими рейтингової оцінки є постійний показник, що характеризує кваліфікаційний 

потенціал викладача, накопичений їм за весь час роботи, і показник поточної активності, що враховує 

його професійну компетентність,  педагогічну майстерність та наукову і творчу активність за звітний 

період (рейтингова оцінка викладача визначається кожного навчального року після його завершення). 

 В якості шкали оцінювання використовуються бали. Це дозволяє більш ефективно оцінити  

працезатрати викладача і врахувати їх значущість  для рейтингових показників структурних підрозділів 
та університету в цілому. 

При цьому враховуються як позитивні, так і негативні бали. 

Результативність діяльності науково-педагогічних працівників створює імідж університету в 

освітньому просторі. Тому значне місце в рейтингу приділяється показникам індивідуального внеску 

працівників в підвищення рейтингу структурних підрозділів та університету. Оцінювання діяльності  

структурних підрозділів (кафедр) відбувається за такими показниками:  якісний кадровий склад, рівень 

організації навчальної та наукової роботи,  стан і відповідність навчально-методичних матеріалів, тощо. 

В рамках рейтингу кафедр враховуються не тільки вагомі (акредитаційні) показники, але і показники 

фінансового внеску кафедри в бюджет університету (наявність госпдоговорів, платних послуг та ін.) та 

сума внеску, а також враховується набір аспірантів і студентів-контрактників на всі курси за звітну 

вступну кампанію. 

 
2. Механізм розрахунку рейтингової оцінки 

В основу механізму визначення рейтингу покладено визнання колегами і адміністрацією 

університету результатів діяльності конкретного викладача і науковця. 



ВІСНИК ХНТУ № 1(64), 2018 р.            ПРОБЛЕМИ ВИЩОЇ ШКОЛИ 

 

 15 

Для забезпечення порівнянності результатів передбачені чотири кваліфікаційні категорії 

науково-педагогічних працівників: професори (I), доценти (II), старші викладачі (III), асистенти (IV), а 

також можливість проведення рейтингу для всіх кафедр або окремо для випускових і не випускових 

кафедр університету. 

 Рейтинг складається з двох частин: постійної (П), що характеризує кваліфікаційний потенціал 

викладача, накопичений їм за весь час роботи, і поточної активності (А), що враховує його професійну 

компетентність,  педагогічну майстерність та наукову і творчу активність за останні п'ять років. 

До постійної частини включені показники, що визначають статус викладача на момент участі в 

рейтингу (минуле), такі як вчений ступінь і звання, посада, нагороди, кількість наукових і методичних 

праць, керівництво аспірантами і докторантами, тощо. 

Активна частина складається з двох блоків:  
- основні показники професійної компетентності та педагогічної майстерності науково-

педагогічних працівників (організаційно-методична робота, результати анкетування 

студентів про ефективність роботи викладача, штрафні санкції, застосовані до викладачів); 

- визначення рівня наукової та професійної активності науково-педагогічного працівника за 

останні п’ять років (наявність наукових публікацій, патентів, виданих підручників, 

монографій, виконання функцій наукового керівника здобувача, проектів, тем, члена 

редколегій наукових видань, керівництво студентами, організаційна та адміністративна 

робота, участь в атестації наукових кадрів, у роботі науково-практичних конференцій, 

творчих виставок, форумів, симпозіумів тощо). 

З метою стимулювання активності творчої роботи викладачів коефіцієнти вагомості рейтингів П 

і А приймаються відповідно 0,33 і 0,67. Таким чином, абсолютний загальний особистий рейтинг 
викладача дорівнює:  

 

Р=РП + РА =0,33П+0,67А, 

 

(1) 

а відносний: 

 

Рвід.=Р/Рсер., 

 

(2) 

де Рсер – середній абсолютний рейтинг на кафедрі.  

Для розрахунку початкового значення рейтингового оцінювання діяльності кафедри 

використовується формула: 

 
Р*каф=ΣРі/Σі, 

 

(3) 

де ΣРі – сума абсолютних загальних особистих рейтингів викладачів кафедри; 

Σі – кількість науково-педагогічних працівників на кафедрі. 

Остаточне значення рейтингового оцінювання діяльності уточнюється з урахуванням  

 

Ркаф= k1Р*каф, (4) 

 

Ркаф= k1k2Р*каф, 

 

(5) 

де k1 –  коефіцієнт, що враховує фінансовий внесок кафедри в бюджет університету за рахунок 
комерціалізації науково-дослідницької діяльності (виконання госпдоговорів, надання платних 

сертифікованих послуг стороннім організаціям і населенню та ін.): 

 

k1=1+0,02×T, 

 

(6) 

Т  –  сума доходу від діяльності кафедри в тис. грн. (з урахуванням округлення суми до найближчого 

цілого); 

k2 – коефіцієнт  кількості студентів-контрактників і аспірантів-контрактників, які  набрані на   

спеціальність в звітному році: 

 

k2=1+0,02×С, 

 

(7) 

С – кількість студентів-контрактників і аспірантів-контрактників. 

Особливо слід звернути увагу на побудову структури, що забезпечує динаміку рейтингу. Так, в 

рейтингу враховуються показники діяльності викладача за останні 5 років. Під час заповнення щорічних 



ВІСНИК ХНТУ № 1(64), 2018 р.            ПРОБЛЕМИ ВИЩОЇ ШКОЛИ 

 

 16 

рейтингових таблиць відповідний показник (бал) і підсумкова оцінка за попередній рік зменшується на 

20 %. Таким чином, кожні 5 років відбувається повне оновлення активної частини рейтингу.  

 

3. Порядок адміністративного супроводження та впровадження рейтингу 

Провадження рейтингу відбувається в кілька етапів 

1) На рівні кафедри: 

- кожним викладачем заповнюється форма (бланк) індивідуальних даних, що відображає 

результати діяльності; 

- завідувач кафедри здійснює перевірку повноти та об'єктивності занесеної співробітниками 

кафедри інформації. 

Заповнені форми надаються до рейтингової комісії факультету. 
2) На рівні факультету: 

- формується рейтингова комісія, до складу якої входять представники кафедр факультету;  

- членами рейтингових комісій факультетів здійснюється перевірка  достовірності поданих 

даних, та,  у разі необхідності, уточнення і коригування отриманих результатів статистичної обробки 

рейтингових показників. 

Заповнені форми надаються до рейтингової комісії університету. 

На підставі взаємоконтролю між факультетами проводиться обов’язкова перевірка достовірності 

рейтингових показників перших 20 викладачів з кожного факультету.  

3) На рівні університету створюються два структурних формування - рейтингова комісія 

університету та експертна група. 

Експертна група з проведення рейтингового аналізу і внутрішнього аудиту ефективності роботи 
науково-педагогічних працівників формується з працівників навчального, навчально-методичного 

відділів та відділу інформаційних технологій. 

Експертною групою здійснюється розрахунок рейтингових показників по всіх структурних 

підрозділах. Результати рейтингової оцінки (в табличній формі, аналітичні довідки) подаються ректору, 

рейтингової комісії університету та керівництву структурними підрозділами для прийняття оперативних 

рішень, спрямованих на підвищення ефективності діяльності. За рішенням рейтингової комісії 

університету визначаються структурні підрозділи та науково-педагогічні працівники, які мають 

найбільш високі показники ефективності роботи для включення в систему морального і матеріального 

стимулювання діяльності, що діє протягом наступного календарного року. 

Рейтингова комісія університету розглядає подання факультетів і приймає остаточне рішення 

щодо показників рейтингу.   

 Рейтинговою комісією університету за результатами аналізу динаміки розвитку та ефективності 
діяльності університету за рік, розробляються пропозиції ректору університету щодо необхідного 

коригування вагових значень показників за окремими видами діяльності. 

Рейтингові показники враховуються адміністрацією університету при розв’язанні кадрових 

питань; виділенні фінансування на придбання обладнання, на наукові дослідження, поїздки на 

конференції, стажування та ін.; диференціації матеріального стимулювання. 

 Результати рейтингу  використовуються як основа для визначення працівникам з числа науково-

педагогічних працівників індивідуальних розмірів доплат за науковий ступінь та вчене звання. У цьому 

випадку викладачі (учасники рейтингу) діляться на групи, для кожної з яких в залежності від кількості 

груп, викладачів в кожній групі та наявних фінансових ресурсів на оплату праці, встановлюється 

груповий розмір доплат за науковий ступінь та вчене звання, який затверджується наказом ректора. 

Висновки 
1. В Херсонському національному технічному університеті діє рейтингове оцінювання 

діяльності науково-педагогічних працівників, результати якого є інформаційною базою і 

використовуються при формуванні управлінських кадрів і науково-педагогічних працівників 

університету, визначенні терміну дії трудового договору, при матеріальному і моральному заохоченні 

викладачів. 

2. Переваги рейтингової системи оцінювання діяльності науково-педагогічних працівників 

доведені часом. Рейтинг сьогодні - це дієвий важіль впливу на професійний ріст викладача, спонукання 

його до творчої і креативної праці через матеріальне заохочення. 

3. Рейтингова система оцінки діяльності викладачів є тим інструментом управління, який 

дозволяє обґрунтовано формувати стимулюючі доплати, що сприяє підвищенню ефективності діяльності 

як кожного окремого викладача, так і університету в цілому. 
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