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ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ВИТРИВАЛОСТІ ХМЕЛЮ  

ДО ФІТОПАРАЗИТИЧНИХ НЕМАТОД 

Бабич О. А. Шляхи підвищення витривалості хмелю до фітопаразитичних нематод. 

Досліджено вплив органо-мінерального удобрення на витривалість хмелю до комплексу 

фітопаразитичних нематод. Внесення мінеральних та органічних добрив не запобігає заселенню 

хмільників фітонематодами проте підвищує їх витривалість до нематодозів. Продуктивність 

хмільників була вищою за умови використання садивного матеріалу, отриманого за технологією 

in vitrо. Найвищу урожайність хмелесировини забезпечує використання оздоровлених саджанців 

на фоні повного органо-мінерального удобрення………………………………………………………..7 назв 
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Бабич А. А. Пути повышения выносливости хмеля к фитопаразитическим нематодам. 
Исследовано влияние минеральных и органических удобрений на выносливость хмеля к комплексу 

фитопаразитических нематод. Внесение минеральных и органических удобрений не 

предотвращает заселение хмельников фитонематодами, однако повышает их выносливость к 

нематодозам. Продуктивность хмельников была выше при условии использования посадочного 

материала, полученного по технологии in vitrо. Наивысшую урожайность хмелесырья 

обеспечивает использование оздоровленных саженцев на фоне полного органо-минерального 

удобрения…………………………………………………………………………………………………………7 наз. 
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Babich A. The ways to increase stamina hops to propersition nematodes. It was found that application 

of mineral and organic fertilizers does not prevent the colonization of the hop fields phytonematode, 

however, increases their resistance to nematodes. The productivity of hop fields with the use of planting 

material, obtained by in vitro was higher in the control (without fertilizers) and organic-mineral 

background, and the highest yield melessa was obtained in the variant with the use of improved seedlings 

and application of organic and mineral fertilizers…………………………………………………………..7 ref. 

Keywords: mineral and organic fertilizers, hops, phytoparasitic nematodes, yield, in vitro. 

Постановка проблеми. В Україні дуже сприятливі ґрунтово-кліматичні умови для 

вирощування хмільників. Водночас за останнє двадцятиріччя відбулося значне зменшення 

площ насаджень хмелю, суттєво зменшилася урожайність, погіршилася якість продукції. 

В результаті із високорентабельної галузі хмелярство стало збитковим. Одним із резервів 

збільшення валових зборів урожаю є надійний захист від комплексу шкідливих 

організмів, серед яких найменш вивченими є фітопаразитичні нематоди [1]. Вирощування 

хмелю в монокультурі є сприятливим для їхнього масового розмноження та високої 

шкідливості [2].  

Відомо, що внесення органічних і мінеральних добрив в оптимальних 

співвідношеннях сприяє кращому росту та розвитку рослин, і, відповідно, підвищує 

витривалість хмелю до комплексу фітопаразитичних нематод [3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останні комплексні дослідження щодо 

нематод хмелю були проведені в Україні ще в 70-ті роки минулого сторіччя [4]. У 
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сучасних українських технологіях вирощування хмільників відсутні рекомендації щодо 

контролю чисельності фітопаразитичних нематод [1]. Отримані різними вченами 

результати досліджень у цьому напрямі є суперечливими, що не дає змоги зробити 

однозначних висновків про дію добрив не тільки на фітонематод хмелю, але і на 

нематодофауну інших культур.  

Метою досліджень було оцінювання впливу мінеральних та органічних добрив на 

витривалість хмелю до комплексу фітонематод на фоні вирощування хмільників 

саджанцями, отриманими за традиційною технологією та in vitro. 

Матеріали і методика досліджень. Дослідження проводили в 2006−2007 рр. на базі 

ВП НДГ «Великоснітинське» ім. О. В. Музиченка Національного університету біоресурсів 

і природокористування України на експериментальній шпалері (висота 2 метри, схема 

посадки — 3 × 2,7 м), розміщеній на чорноземі типовому малогумусному з невеликим 

вмістом рухомих форм NPK.  

Обстеження проводили за загальноприйнятими методиками [5, 6, 7]. Червоподібні 

фітопаразитичні види нематод виділяли лійковим методом. Морфологічні та 

морфометричні показники нематод вивчали на тимчасових водно-гліцеринових 

препаратах із застосуванням мікроскопа Olympus CX41RF. Статистичну обробку 

отриманих експериментальних даних проведено методом дисперсійного аналізу [5, 6, 7]. 

Результати досліджень. Збалансоване органо-мінеральне живлення позитивно 

впливало на ріст і розвиток рослин, а побічно і на масове розмноження комплексу 

нематод. На удобрених ділянках відбувалося значне накопичення чисельності як 

фітопаразитичних видів, так і нематод інших екологічних груп, зокрема сапробіотичних та 

мікогельмінтів. Значному їх розмноженню першочергово сприяло внесення традиційних  

органічних добрив — гною. 

В ризосфері хмелю виявлено 30 видів фітонематод, які належать до 5 рядів, 26 родів 

та 18 родин. За таксономічною структурою до ряду Tylenchidae належить 49 % видів, 

Rhabditida — 36 %, Dorylaimida —7 %, Enoplida — 4 % і Araeolaimida — 4 %. 

Встановлено, що багаторічне вирощування хмелю в монокультурі сприяє 

формуванню стабільного комплексу фітонематод з досить невеликою кількістю 

домінуючих видів: фітопаразитів — 4−6, мікогельмінтів — 5−7 і сапробіонтів — 12−15. 

Фітогельмінти були представлені такими видами як Ditylenchus destructor (Thorne, 1945); 

Tylenchorhynchus dubius (Biltscbli, 1873) Filipjev, 1936; Pratylenchus pratensis (de Маn, 

1880) Filipjev, 1936; Paratylenchus nanus (Cobb, 1923) Brzeski, 1936; Helicotylenchus 

dihystera (Соbb, 1893) Sher, 1961; Longidorus elongatus (de Маn, 1876) Thorne et 

Swanger,1936. 

Залежно від ураження рослин і інтенсивності протікання патологічного процесу, 

кількісний і якісний склад нематодофауни зазнавав коливань. У здорових і слабо 

уражених тканинах підземних органів переважали фітопаразитичні види, а при значному 

розкладанні — сапробіонти і мікогельмінти. Деякі коливання чисельності нематод були 

зумовлені також посушливими умовами в окремі періоди вегетації хмелю.  

Відмічена чітка тенденція вищого ступеня розмноження фітопаразитичних нематод 

залежно від системи удобрення хмільників (табл. 1). Порівняно з контролем (без добрив), 

загальна чисельність комплексу нематод за органо-мінерального удобрення (гній 

60 т/га + N100 + Р120 + К120) була в 1,1−1,3 разу більшою. Проте незважаючи на вищий 

ступінь розмноження, збалансоване живлення рослин хмелю позитивно впливало на 

витривалість хмелю до фітонематод. Урожайність сорту Слов’янка з удобрених ділянок 

перевищувала контроль на 104−109 г шишок/кущ (45−73 %) (табл. 1).   
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1. Урожайність хмелю сорту Слов’янка залежно від якості садивного матеріалу і 

основного внесення добрив (НДГ «Великоснітинське» Фастівського р-ну,  

Київської обл., 2006-2007 рр.) 

Варіанти 

досліду 
Саджанці 

Урожайність 

2006 р. 2007 р. Середня 

ц/га г/кущ ц/га г/кущ ц/га г/кущ 

Без добрив 

(контроль) 

Звичайні 1,69 137 2,0 162 1,84 149 

Іn vitro 2,30 186 2,9 235 2,60 211 

Гній 60 т/га + 

N100 + Р120 + К120 

Звичайні 2,78 226 3,6 291 3,18 258 

Іn vitro 3,39 275 4,2 341 3,79 307 

НІР05 − 45,95 − 47,71 − 39,37 

При цьому продуктивність хмелю завжди була вищою на варіантах досліду з 

використанням саджанців in vitro, оздоровлених від комплексу фітопаразитичних нематод. 

Так, в контролі (без добрив) урожайність рослин in vitro перевищувала базовий варіант на 

51 г шишок/кущ (41 %), а із застосуванням добрив на 49 г шишок/кущ (19 %).  

Таким чином, незважаючи на вищий рівень чисельності комплексу нематод на 

удобрених ділянках, збалансоване органо-мінеральне живлення хмелю позитивно впливає 

на витривалість рослин до шкідливих організмів і дає змогу отримати додатково у межах 

45−73 % хмелесировини. Використання садивного матеріалу, отриманого за технологією 

in vitro, забезпечує найвищу господарську ефективність хмільників, особливо в перші 

роки після посадки саджанців.  

Висновки. Внесення мінеральних та органічних добрив не запобігає заселенню 

хмільників фітонематодами, проте підвищує їх витривалість до нематодозів. 

Продуктивність хмільників із використанням садивного матеріалу отриманого за 

технологією in vitro, була вищою як в контролі (без добрив), так і на органо-мінеральному 

фоні. Найбільшу урожайність хмелесировини забезпечив варіант досліду з використанням 

оздоровлених саджанців і застосуванням збалансованих норм органічних та мінеральних 

добрив. 
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