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У статті розглядаються сучасні підходи до дослідження інформаційної структури
речення й аналізуються методи, які дозволяють виокремити її компоненти (топік, фокус).
Ґрунтуючись на надбаннях лінгвістики останніх десятиліть, у статті розроблено власну
методику вивчення інформаційної структури давньоанглійського простого речення, 
що передбачає реконструкцію його нуклеарного наголосу як головного маркованого засобу
компонентів інформаційної структури речення.

Ключові слова: інформаційна структура речення, стара/нова інформація, топік,
фокус, нуклеарний наголос, інтонація.

The article highlights modern approaches to sentence information structure investigation
and analyses methods allowing to single out its components (topic, focus). In reliance on modern
achievements in linguistics of the last decade, the author proposes her own methods of studying
information structure in Old English simple sentence. This presupposes reconstruction of a nuclear
stress as the main means of marking sentence information structure components.

Key words: sentence information structure, old/new information, topic, focus, nuclear
stress, intonation. 

Сучасна теорія інформаційної структури (далі – ІС) речення вивчає принципи поділу
інформації на стару і нову, а також виявляє те, як фонетика, граматика та прагматика кодують
ці поняття. Останніми роками зростає інтерес науковців до діахронних розвідок, що дають змогу
виявити загальні закономірності структурування інформації [11; 12]. Важливим завданням
теорії ІС є розробка методів, які дають змогу однозначно виокремити в реченні відоме (топік)
та нове (фокус).

У мові процес маркування цих компонентів ІС відбувається із використанням п’яти
засобів: інтонація, нетиповий порядок слів, еліпсис, спеціальні вирази, адверби [11]. Попередні
дослідження в області генеративного синтаксису довели, що існує прямий зв’язок між правильно
сформованим реченням та його головним (нуклеарним) наголосом [4; 5; 9]. Згодом було
доведено, що ядерний наголос у різних мовах збігається з фокусом речення [7; 10; 15]. Новітні
розвідки в царині ІС беруть до уваги просодію висловлення, яка включає в себе три взаємопов’язані
аспекти: фонологічне вираження, інтонацію та наголос [1, p. 10]. Такі дослідження на матеріалі
давніх мов є досить актуальними, проте за відсутності їх носіїв можливо говорити лише 
про гіпотетичну реконструкцію інтонації та наголосу.

Метою статті є розробка методики реконструкції головного наголосу в давньоанглійському
реченні на основі сучасних фонетичних теорій та синтаксичних методів, що спираються
на Програму мінімалізму Н. Хомського [3]. Матеріалом слугували 627 простих речень,
виокремлених із корпусу текстів “The York-Toronto-Helsinki Parsed Corpus of Old English Prose”.

У рамках фонетичного підходу в генеративістиці визначення фокусу пов’язують із головним
наголосом клаузи. Сформульовано правило нуклеарного (ядерного) наголосу [4], відповідно 
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до якого встановлено зв’язок між головним наголосом речення та одним із його конституентів.
Доведено, що існує єдина найбільш наголошена лексична одиниця, яка формує ядро речення
і становить його фокус. Визначається він у такий спосіб [9, p. 264]:

(1) Правило головного наголосу:
а) параметризація на контурі N (N3) представляє [–BND, +HT, праворуч];
б) межі синтаксичних конституентів, що складаються з двох або більше наголошених слів,

є метричними межами;
в) вершини контуру конституентів N мають розміщуватися на контурі N+1. 
Відповідно до цього правила дериваційна модель речення має такий вигляд:
(2)
1 2 TP * line 4
Jesus wept. ( * * ) line 3

DP T Jesus   [Ø wept]]

Jesus T VP 

Ø wept
Рис. 1. Фонологічна дериваційна модель речення (Т-модель)

Отже, фокусом у реченні (2) є дієслово wept. Проте, як виявилося, це правило спрацьовує
лише для речень із мінімальним складом конституентів.

Ця модель була згодом удосконалена Г. Чінкве [5], на думку якого фразовий наголос можна
визначити на основі поверхневої синтаксичної структури конституентів. Автор поєднує свою
концепцію з теорією метричної сітки М. Холле та Дж. Вергнода [9], обмежуючи різноманітні
параметри системи наголосу до двох фразових систем залежно від того, чи є певна мова з правим
або лівим розгалуженням. В основу моделі Г. Чінкве покладено принцип нульового фразового
наголосу [5, c. 244]:

(3а) межі синтаксичних конституентів варто інтерпретувати як метричні межі;
(3б) вершини контуру конституентів N мають розміщуватися на контурі N+1;
(3в) кожне правило варто застосовувати до максимального рядка, що не містить внутрішніх

кордонів;
(3г) зірочка на контурі N має відповідати зірочці на контурі N–1.
Г. Чінкве вважає, що нуклеарний наголос застосовується циклічно: спочатку на рівні слова

(цикл слова), потім на рівні групи (цикл дієслівної групи), а тоді на рівні речення (ІР цикл).
На кожному з цих рівнів лише один елемент є носієм головного наголосу. Наприклад:

(4) I saw the movie.
a) line 1 (word cycle): [* [* [  * ]]];
б) line 2 (VP cycle):    [   [    * ]]];
в) line 3 (IP cycle):     [         * ].
Правило (4) представляє циклічну концепцію для розгляду фразового наголосу та ефекту,

відповідно до якого перший метричний конституент мапується до синтаксичного конституента.
Отже, достатньо знайти конституент структури, що знаходиться найнижче у деривації: його
словесний наголос вважатиметься релевантною “вершиною” найнижчого циклу. 

Подальші дослідження у царині фонетичного підходу ґрунтуються на доповненні теорії
Г. Чінкве. Зокрема, його сітка модифифікована Л. Брунетті [2] у такий спосіб:

(5)                   *
(.        .   *    )
(.   (    .   *    ))
(*  (    . ( *    )))
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Л. Брунетті вважає, що існує кореляція між синтаксичним розгалуженням речення 
та розташуванням наголосу [2, p. 24]. Так, сітка набуває певної форми відповідно до напрямку
розгалуження, а не згідно з окремим параметром, що визначає позицію вершини, як це зазначали
М. Холле та Дж. Фергнод [9]. 

А. Шпейєр [16] наголошує на можливості аналізу інтонації у давніх текстах. Зокрема,
порівнявши сучасну англійську та німецьку мови, він доводить, що приписування фокусу прямо
залежить від нуклеарного наголосу, а отже, це відбувалось і на ранніх стадіях розвитку цих мов.
Складність дослідження давньоанглійської інтонації полягає у відсутності носіїв мови, проте
її можна реконструювати. Для цього використовується модифікована Т-модель М. Холле, а також
теорія метричного наголосу. Суть методу полягає в тому, що наголос спочатку приписується
словам у реченні, потім фразам, а потім береться до уваги сама клауза. Схематично це можна
представити у такий спосіб [16]:

Рис. 2. Схема реконструкції інтонації у давніх текстах

Оскільки такий процес відбувається з кінця речення, то визначається найбільш наголошений
елемент. Розглянемо за цією схемою приклад із давньоанглійських писемних пам’яток:

(7) Æfter þæm Theodosius for on Italie.
Then Theodosius went into Italy.

(  .                              * )
*) (.               * )
* *       .      *    

( .        * ) | ( * )     |  ( * ) | (.        * )  |
* |     *    |               *      |    *        *      *   | 

* | *   | *       |    *   | * |      *     |  
Æfter  þæm           Theodosuis     for      on  Italie

Відповідно до наведеної вище схеми Italie у прикладі (7) має нуклеарний наголос, а отже,
є фокусом речення, а дериваційна синтаксична модель має такий вигляд: 

(8) CP
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(6)             (  .     *) 
             (.  *)          (   .              *) 
              *  *            *   *    clause level (C) 
(  .              * ) |       |    |           (    .  *) 
 ( *)      (.          * ) |    ( *)   |  ( .         * ) |  (  .        * )   (  .         *) 
   *         *         *   |      *    |    *        *   |     *        *       *         *      phrasal level (P) 
   *    |    *    |    *   |      *     |    *   |    *   |    *    |   *    |   *    |    *      word level (ω) 

 
…   CP 
 
  C  TP 

   Æfter þæm 
    NP  TP 

 Theodosius 
  T  vP 
 
   v+V  VP 
   for 

        V  PP 

        for  on Italie 
 

Рис. 3. Дериваційна синтаксична модель речення 



Для визначення фокусу та топіка речення ми пропонуємо використовувати формулу 
Л. Ріцці [ForcePForce[торР*Toр[FocPFoc[TopP*Top[FinPFin[IP…]]]]], де ForceP – силова фраза, пов’язана
з іллокутивною силою; Top – ознака топіка (* – позначає, що проекції Тор можуть повторюватися);
Foc – ознака фокусу; FinP – фінітна група; ІР – усі проекції, що йдуть за областю С [14].
Отже, речення (7) відповідно до моделі Л. Ріцці можна представити так:

Рис. 4. Дериваційна модель інформаційної структури речення

Таким чином, використання дериваційних синтаксичних моделей речення доводить, що схема
реконструкції нуклеарного наголосу є правильною, зокрема Italie є фокусом речення, тобто
інформацією новою для дискурсу і для слухача.

На думку Л. Брунетті, концепція М. Холле та Дж. Вергнода є доволі складною для інтерпретації
окремих прикладів сучасної англійської мови [2, p. 27]. Наприклад:

(10) а) What did John do? б) John LEFT.
(11) a) Who left? б) JOHN left.
Препозиція фокусу в англійській мові також є проблематичною. Пор.: приклад Л. Домінгез [6]:
(12) a) SIX DOLLARS it costs.

б) Butter! She’s dreaming about butter! RECIPES she dreams while the world zips…
За теорією Л. Брунетті, правило нуклеарного наголосу спрацьовує для групи фокусу, проте

не діє для всього речення [2]. На думку А. Неелемана та Т. Райнхарт [13], у прикладі 12 (а) діють
два правила маркованості. Вони застосовуються лише у випадках, коли необхідно змінити фокус
у реченні, щоб уникнути двозначності або з метою включити певну фразу у групу фокусу. Інше
правило, що діє, – це “правило зняття наголосу”, яке застосовується у випадках із займенниками
відповідно до їх властивості бути D-зв’язаними елементами, тобто такими, що не можуть бути
наголошеними. Наприклад:

(13) а) Max SAW her / it. б) *Max saw IT / HER.
Речення 13 (а) ілюструє правило зняття наголосу, за теорією А. Неелемана та Т. Райнхарт,

і пояснює, чому речення 13 (б) є аграматичним. Відповідні приклади спорадично зустрічаються
і в давньоанглійських писемних пам’ятках:

(14) Agathocles gedyde untreówlíce wið hiene [...] (Ors. 4, 5; Swt. 170, 11).
Agathocles dealt unfaithfully with him.

Відповідно до окресленої методики, а також застосовуючи правила маркованості, схема
реконструкції ядерного наголосу для речення (14) має такий вигляд:

Вісник КНЛУ. Серія Філологія. Том 16. № 2. 2013

16

    Force 
    

ForceP  TopP* 
                        Æfter  þæm  

 Top  FocP 
                                                                  Theodosuis  for 

     Foc  Top* 
              on Italie  

Top  FinP 
     

        Fin   IP 
           

 

             (      .                    *                .      )               
             (     * )       ( .                *                .      ) 
                   *           *               *         *        
             (     *     ) |  (*               *)         |   (*    .)   |  
                   *        |   *               *           |   *   *     |    
                   *        |   *    |    *           |   *  |*     |  

 Agathocles    gedyde    untreówlíce wið   hiene 

(15)

(9)



Так, у реченні (14) адверб untreówlíce (unfaithfully) має нуклеарний наголос, оскільки останній
елемент hiene (him) представлений займенником, а отже, не може бути наголошеним. Дериваційна
синтаксична модель, яка підтверджує, що саме адверб є найглибшим елементом речення,
представлена на рис. 5:

Рис. 5. Дериваційна синтаксична модель речення з адвербом

Дериваційна модель інформаційної структури речення (14) виглядає так:

Рис. 6. Дериваційна модель інформаційної структури речення з адвербом

Отже, адверб untreówlíce становить фокус речення і є інформацією новою для дискурсу.
Автор наголошуює на підступності Агафокла, який застав зненацька короля Офелія та стратив
його.

Проблемним, на думку науковців, є також приписування ядерного наголосу за наявності двох
вузлів, що є метричними “сестрами”. Як твердить М. Cубіcаретт [17], правило нуклеарного
наголосу застосовується до синтаксичного дерева, що є входом для операції “озвучування” 
у розумінні Н. Хомського [3], а отже, його можна сформулювати у такий спосіб:

(18) За наявності двох вузлів Сі та Сj, які виступають як метричні “сестри”, той вузол,
який є нижчим у синтаксичному асиметричному порядкові с-командування, є найвиразнішим
[17, p. 40]. 
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(16)    CP 
 
…   CP 
 
  C  TP 

     
    NP  TP 

    Agathocles 
  T  vP 
 
         v+V  VP 
        gedyde 

         V        AdvP 
       gedyde 
          Adv  PP 
            untreówlíce   
              wið hiene      untreówlíce 
 

 (17)     

Force 
     

 ForceP  TopP* 
                   

 Top  FocP 
                                                                Agathocles gedyde 

      Foc  Top* 
            untreówlíce  

Top  FinP 
wið hiene    

         Fin   IP 
            



Зазначене правило, на нашу думку, також діяло у давньоанглійській мові. Розглянемо
речення (19): 

Отже, sweor у прикладі (19) мало ядерний наголос відповідно до дериваційної синтаксичної
моделі, що представлена на рис. 6:

Рис. 6. Дериваційна синтаксична модель речення з метричними “сестрами”

Проблемною у цьому відношенні є побудова дериваційної моделі ІС, за допомогою якої
можна визначити лише фокус – групу his brothor 7 his earn 7 his sweor, проте неможливо
чітко визначити власне фокус речення. Отже, її застосування при визначенні конституентів,
що є однорідними членами речення (сестри), є недоцільним. Пор.:

Рис. 7. Дериваційна модель інформаційної структури речення з метричними “сестрами”
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(19) 
( .           *) 

           (* )     ( .                                                                               *) 
            *          *                  *                     *                    *  
          ( *)|     ( * ) |     (.           *)     | (.        .       *)     |  (.    .         *)  

               * |       *    |      *          *       | *       *       *      |  *     *       * 
             * |        *    |      *  |       *       | * |      *   |  *       |  *  |   *    |  *   |     
    Romulus   slog      his     brothor    7      his    earn   7     his  sweor. 
Romulus   slew   his  brother and   his  uncle and his father-in-law. 

(20)    CP 
 
…   CP 
 
  C  TP 

       
    NP  TP 

     Romulus 
  T  vP 
 
               v+V  VP 
               slog 

         V  NP 
 
       slog his brothor NP 
 
         his   earn NP 
 

      his  sweor 

     Force 
     

ForceP             TopP* 
                   

Top  FocP 
                                                                  Romulus slog 

      Foc  Top* 
                                                     his brothor 7his earn 7 his sweor 

Top  FinP 
     

         Fin   IP 
             

(21)



Наведений вище матеріал доводить, що новітні генеративні фонетичні теорії є потужним
інструментом для реконструкції нуклеарного наголосу в давньоанглійській мові. В основу наших
досліджень була покладена гіпотеза, що методики визначення ядерного наголосу в сучасній
англійській мові можна застосовувати і для давньоанглійської. Варто зазначити, що залежно
від компонентів речення та тих частин мови, якими вони представлені, ми використовуємо різні
моделі реконструкції, що ґрунтуються на модифікаціях Т-моделі М. Холле, Г. Чінкве та Л. Брунетті,
правилах маркованості А. Неелемана та Т. Райнхарт, а також на правилі метричних “сестер”
М. Cубіcаретта. Для перевірки правильності реконструкції наголосу нами запропоновано
використовувати синтаксичну дериваційну модель речення, побудовану з опорою на Програму
мінімалізму Н. Хомського та дериваційну модель ІС. Проте остання не дає змоги однозначно
визначити фокус за наявності конституентів-“сестер”, а лише вказує на приналежність декількох
конституентів до групи фокусу. Саме цей аспект ми плануємо висвітлити в подальших
дослідженнях.
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