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Викладено теоретичні передумови та обґрунтовано доцільність вирішення 

проблем розвитку сфери туризму на регіональному рівні. Доведено наукову позицію, 
що ідентифікація туристської дестинації як локальної просторово збалансованої, 
поліструктурної соціально-економічної та природної системи є ефективною для 
вивчення регіональної організації туристичної діяльності. Запропоновано методич-
ний підхід до оцінки просторової диференціації туристичного потенціалу регіонів. 
Визначено необхідність розроблення нових видів туристичних продуктів з метою 
активізації залучення туристичних ресурсів дестинацій у туристичний оборот.  

Ключові  слова:  туризм, туристичний потенціал, туристичні ресурси, дестинація, 
просторова диференціація, глобалізація, глокалізація, туристи, туристичні послуги. 

 
Бойко М. Дифференциация туристического потенциала дестинаций. Изложены 

теоретические предпосылки и обоснована целесообразность решения проблем раз-
вития сферы туризма на региональном уровне. Доказана научная позиция, что 
идентификация туристской дестинации как локальной пространственно сбалан-
сированной, полиструктурной социально-экономической и природной системы 
является эффективной для изучения региональной организации туристической 
деятельности. Предложен методический подход к оценке пространственной 
дифференциации туристического потенциала регионов. Определена необходимость 
разработки новых видов туристических продуктов с целью активизации прив-
лечения туристических ресурсов дестинаций в туристический оборот. 

Ключевые  слова :  туризм, туристический потенциал, туристические ресурсы, 
дестинация, пространственная дифференциация, глобализация, глокализация, 
туристы, туристические услуги. 

 
Постановка проблеми. Значний туристичний потенціал України, 

а саме концентрація природних та рекреаційних ресурсів, об’єктів 
світової культурної та історичної спадщини є основою генерування 
масштабних в’їзних та внутрішніх туристських потоків [1; 2]. Проте 
через нерівномірність концентрації туристичних ресурсів, відмінності 
регіонального розвитку туристичної інфраструктури позитивний вплив 
туристичної діяльності на стан національної економіки є недостатнім.  
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Визначаючи напрями ефективного використання туристичного 
потенціалу, слід брати до уваги те, що, незважаючи на активний 
процес глобалізації туристичного ринку, домінантною тенденцією 
розвитку туризму є збереження регіональної ідентичності дестинацій. 
Це обумовлено тим, що успішний розвиток туризму залежить від 
взаємодії глобального і локального аспектів, їх взаємодоповнення та 
переорієнтації глобальних елементів туристської привабливості на 
локальний контекст. Йдеться про те, що глобалізація орієнтована на 
весь економічний простір взаємодії країн у боротьбі за туристів, тому 
вона реалізується у різношвидкісній динаміці різних засобів регіона-
лізації туристичного ринку, адекватно відображаючи поєднання 
локальних особливостей розвитку туризму і глобальних тенденцій.  

Таким чином, у сучасних умовах виникає об’єктивна необхідність 
перенесення центру економічної відповідальності щодо вирішення 
проблем розвитку сфери туризму на регіональний рівень, тобто рівень, 
на якому розв’язання цієї проблеми наповнюється реальним змістом і 
прив’язано до умов тієї або іншої території з урахуванням наявних 
туристичних та рекреаційних ресурсів, реально існуючих соціально-
економічних можливостей. З цієї позиції дослідження просторових 
тенденцій формування та використання туристичного потенціалу 
дестинацій є актуальним науковим завданням, оскільки його вирішення 
пов’язано з конкретними управлінськими заходами щодо цілеспрямова-
ного формування пропозиції на різні види туристичних продуктів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковому полі 
дослідження особливостей розвитку регіональних туристичних ринків 
найбільш ґрунтовно відображено у працях вітчизняних туризмознавців: 
А. Мазаракі, В. Бабарицької, О. Бейдика, В. Євдокименка, О. Любіцевої, 
С. Мельниченко, Т. Ткаченко, Ю. Швець, Л. Черчик та ін. [3–11]. Проте 
серед теоретичних, методологічних і методичних проблем, що розгляда-
ються у науковій фаховій літературі, дослідження просторової диферен-
ціації туристичного потенціалу дестинацій як основи розвитку еко-
номічної (туристичної) спеціалізації регіонів залишилося поза науко-
вими інтересами дослідників.  

Виходячи з наведеного, метою статті є репрезентація методики 
просторової диференціації туристичного потенціалу, яка дозволить 
досліджувати та оцінювати ресурсні, споживчі й інфраструктурні 
показники туристичного потенціалу для активізації туристичної діяль-
ності у межах окремих дестинацій. 

Результати дослідження. Теоретичний аналіз особливостей 
просторової диференціації дестинацій дозволяє зазначити, що в еко-
номічній літературі цей процес розглядається у контексті локалізації 
потенціалу певного регіону. Зокрема для відображення нерозривності 
процесів глобалізації і локалізації, інтеграції та фрагментації вико-
ристовують поняття "глокалізація" (glocalization = global + locali-
zation) [12; 13]. Цей термін запропонував автор теорії глокалізації 
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Р. Робертсон для того, щоб підкреслити двоаспектність глобалізації, 
співвідносність і взаємопроникнення глобального і локального. Нау-
ковець дійшов висновку, що локалізація глобальності покликана відо-
бразити тенденцію здійснення глобального через локальне [14, с. 129]. 
Подібно трактує сутність глокалізації Дж. Найсбітт, зазначаючи, що 
чим вищий рівень глобалізації економіки, тим більш потужними є її 
регіональні суб’єкти [15]. У науковому полі доведено, що як полюси 
зростання можна розглядати конкретні території, які в економіці регіону 
або країни виконують функцію джерела інновацій та прогресу [16, с. 179]. 

Виходячи із наведених позицій, зазначимо, що ідентифікація 
туристської дестинації як локальної просторово збалансованої, полі-
структурної соціально-економічної та природної системи є ефектив-
ною для вивчення регіональної організації туристичної діяльності. 
Також туристичний потенціал як сукупність матеріальних та нема-
теріальних ресурсів, що формують інтерес до певної території, є 
основою для здійснення туристичної діяльності та формування турис-
тичної пропозиції. Тому дослідження просторової диференціації 
туристичного потенціалу повинно бути сконцентровано на визначенні 
та оцінці ресурсного, споживчого й інфраструктурного чинників 
розвитку дестинацій, які формують її мультиресурсний потенціал. 
Дослідження наведених факторів дозволяє здійснити синтез найважли-
віших якісних характеристик туристичного потенціалу на основі 
кількісних ознак. Це дозволить уникнути фрагментарної оцінки турис-
тичного потенціалу та у подальшому забезпечити об’єднання всіх 
видів туристських ресурсів для розроблення економічно обґрунто-
ваних управлінських рішень щодо максимізації тривалості сезону, 
розширення пропозиції на різні види туристичних продуктів.  

Таким чином, оцінка просторової диференціації туристичного по-
тенціалу має вагоме практичне значення для визначення можливостей 
розвитку туризму на рівні окремих туристичних регіонів (дестинацій), 
оскільки при прагненні розвивати туризм на всіх територіях виникає 
проблема пошуку їх ресурсних переваг. З метою забезпечення об’єктив-
ності кінцевого результату пропонується оцінку потенціалу туризму 
здійснювати через кількісну оцінку показників, які формують інтег-
ральний показник туристичного потенціалу дестинації, за формулою: 
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де iI    – інтегральний показник туристичного потенціалу дестинації;  

iw  – величина ресурсного, споживчого й інфраструктурного показників 
туристичного потенціалу і-ої дестинації;  
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jv  – вагове значення показника (визначається як відношення значення 

показника до його максимального значення у групі досліджуваних 
показників);  

Q  – величина досліджуваного показника туристичного потенціалу по 
Україні.  

 

Інтегральну оцінку ресурсного показника ( .ресурI ) доцільно 
отримати підсумовуванням показників насиченості природно-рекреа-
ційними, культурно-історичними ресурсами й атрактивності турис-
тичних ресурсів.  

Споживчий показник ( .споживI ) визначається інтенсивністю 
туристських потоків (показники кількості обслугованих туристів у 
готелях та інших місцях тимчасового проживання/ санаторно-
курортних та оздоровчих закладах).  

Оцінювання інфраструктурного показника ( .інфрI ) здійснюється 
на підставі розрахунків показників функціонування підприємств готель-
ного і санаторно-курортного господарств, туристичних підприємств, 
закладів ресторанного господарства, торгівлі та закладів, які представлені у 
статистичних спостереженнях щодо розвитку туризму.  

Виходячи з методологічної єдності показників, які формують 
інтегральне значення показників туристичного потенціалу, є можливість 
однозначно оцінити просторову диференціацію дестинацій у межах 
туристичних регіонів. Відповідно до наведених рекомендацій визначено 
інтегральні значення показників туристичного потенціалу за регіонами 
(табл. 1). 

Таблиця 1 

Просторова диференціація дестинацій України  
Фактори формування  

туристичного потенціалу Дестинація 
.ресурI   .споживI  .інфрI   

Інтегральне 
значення показників 

туристичного 
потенціалу 

Південна  1.12 2.3 2.2 5.62 
Центральна 1.49 1.1 1.8 4.39 
Карпатська 0.5 0.17 2.3 2.97  
Донецька  0.06 0.4 1.6 2.06 
Придніпровська  0.01 0.15 0.036 0.346 
Східна 0.06 0.003 0.014 0.077 
Поліська 0.02 0.003 0.014 0.037 
Подільська 0.03 0.05 0.04 0.012 

 
Ранжирування інтегрального значення показників туристичного 

потенціалу за дестинаціями дозволяє не тільки виконати просторову 
диференціацію туристичного потенціалу за регіонами України, але й 
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виявити суттєві варіації значень досліджуваного показника (від 0.012 
до 5.62). Це свідчить про наявність дестинацій з високим і низьким 
рівнями туристичного потенціалу. Також доцільно зазначити про 
невикористаний потенціал Карпатського регіону, який має атрактивні 
туристичні та рекреаційні ресурси, розвинену туристичну інфраструк-
туру. Крім того, доволі низьке інтегральне значення показників 
туристичного потенціалу Донецького, Придніпровського і Східного 
регіонів дозволяє розглядати ці території для нетривалого (сезонного) 
розвитку окремих видів туризму.  

З метою оцінки просторової диференціації дестинацій доцільно 
визначити позиції регіонів за показниками, які найбільше впливають 
на розвиток та тенденції щодо формування їх туристичного потенціалу 
(рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

 

 
 
 

Рис. 1. Позиціювання дестинацій 
 

 
Розташування кожного і-го регіону (Ri) у квадрантах матриці 

здійснено таким чином [17]: 
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Узагальнюючи результати оцінювання просторової диференціації 
туристичного потенціалу за дестинаціями України, зазначимо, що для 
оцінки ступеня нерівномірності їх реалізації доцільно застосувати 
коефіцієнт нерівномірності туристичного потенціалу. Для розрахунку 
прийнято такі допущення: 
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ср  – середнє арифметичне значення показника туристич-

ного потенціалу;  
n – кількість значень показника;  
Хmax – максимальне значення показника;  
Хmin – мінімальне значення показника.  

 
При цьому граничні значення коефіцієнта матимуть місце за 

таких умов: 
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Враховуючи прийняті допущення та дані табл. 1, оцінимо нерівно-
мірність використання туристичного потенціалу та реалізованих тур-
продуктів (Кп) за дестинаціями (табл. 2, рис. 2). 

Визначення коефіцієнтів нерівномірності, які показують спів-
відношення: по-перше, між обсягами реалізованих туристичних послуг у 
конкретній дестинації та в цілому по Україні; по-друге, між макси-
мальним та мінімальним значеннями обсягу реалізованих туристичних 
послуг та індексом туристичного потенціалу дозволяють констатувати 
регіональну нерівномірність розвитку туризму, що є характерним для 
нестабільних соціально-економічних систем. Водночас, досліджуючи ці 
коефіцієнти, можна визначити регіони, туристичний потенціал яких 
розвивається на основі суттєвого покращання інфраструктурного 
потенціалу (Донецький регіон).  

(3)
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Таблиця 2 

Індикатори просторової диференціації туристичного потенціалу 
за дестинаціями України (2012 р.) 

Дестинація 

Обсяг наданих 
туристичних 
послуг, тис. 

грн* 

Коефіцієнт 
нерівномірності 
реалізованих 

турпродуктів (Кn) 

Коефіцієнт 
нерівномірності 
туристичного 
потенціалу  
(К нерівн) 

Центральна 1536036 0.35 0.43 
Донецька  195591 0.05 0.02 
Придніпровська  120160 0.03 0.28 
Південна  908971 0.21 0.65 
Східна 280487 0.06 0.33 
Поліська 65107 0.015 0.34 
Подільська 109116 0.025 0.32 
Карпатська  1122088 0.26 0.20 

 
* Розраховано за Статистичним збірником "Туризм в Україні", п. 2.9. "Основні 
фінансово-економічні показники діяльності туристичних організацій" [18]. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Взаємозв’язок коефіцієнтів нерівномірності реалізованих 
туристичними підприємствами турпродуктів та туристичного 

потенціалу за дестинаціями України  
 
 

Резюмуючи результати дослідження, зазначимо, що різна забез-
печеність природно-ресурсним і соціально-економічним потенціалом 
призвели до асиметрії у розвитку туристичного потенціалу дестинацій. 
Проблеми регіональних диспропорцій характерні для всіх економічних 
систем з високим рівнем неоднорідності економічного простору. Це 
обумовлює появу гострих протиріч просторової і структурної органі-
зації економічних систем регіонів [19, с. 26]. Виходячи з того, що 
асиметричність розвитку і відповідно просторова диференціація турис-
тичного потенціалу дестинацій є невід’ємними рисами функціонування 
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соціально-економічних систем регіонів, важливо визначати ключові 
точки зростання, які дозволять на певному етапі, використовуючи 
наявний туристичний потенціал дестинацій, активізувати розвиток 
нових видів туризму.  

Таким чином, один з головних висновків, який можна зробити за 
результатами розрахунків коефіцієнтів нерівномірності, полягає у 
тому, що, незважаючи на регіональну нерівномірність розвитку туризму, 
регіони Україні мають можливості для розвитку як внутрішньо-, так і 
експортоорієнтованої моделей туризму. Зокрема відзначимо, що 
доцільність більш активного розвитку експортоорієнтованої моделі 
обумовлено прагматичними причинами, оскільки зміщення головного 
акценту формування туристичної привабливості на рівень геополітич-
ного суперництва змушує орієнтуватися на зовнішнє середовище, 
тобто на іноземних туристів, які споживатимуть туристичний продукт 
на українській території, тому національному продукту доводиться 
конкурувати на глобальному туристичному ринку. Крім того, за 
прогнозними розрахунками UNWTO [1]: 

• збережеться подальше збільшення кількості міжнародних 
туристських прибутків до 1.56 млрд до 2020 р., що відповідає середнім 
щорічним темпам зростання на рівні 4.1 %; 

• світові доходи від туризму до 2020 р. зростуть до 2 трлн дол. США. 
Подібні позитивні тенденції у розвитку туризму характерні для 

України, зважаючи на те, що за три останні роки (2010–2012 рр.) 
щорічна кількість туристів, що в’їжджають в Україну, збільшилася на 
понад 1.1 млн і становила 24.6 млн осіб на рік [20]. Тому важливим 
аспектом в оцінюванні просторової диференціації туристичного потенціалу 
є визначення привабливості дестинацій з позиції їх атрактивності для 
різних рівнів туристичного ринку (світового, національного та регіо-
нального). Це дозволить посилити територіальну спеціалізацію дести-
нації через розвиток нових видів туризму, привабливість яких 
доцільно оцінювати на основі динаміки зростання (або зниження) 
кількості відвідувань дестинації туристами (табл. 3) [21]. 

 

Таблиця 3 
 

Визначення туристської привабливості для різних рівнів ринків 
 

Туристська 
привабливість Світовий Національний Регіональний 

Окремого виду туризму КвідРмCT ⋅=  пр  КвідРнНT ⋅=  пр  КвідРвРT ⋅=  пр  

Дестинації ∑
=

=
n

1i

СТпрСТпр  ∑
=

=
n

1i

  пр HTпTНT  ∑
=

=
n

1i

  пр РТпрРT  
 

де СТпр – туристська привабливість і-го виду туризму для світового ринку; 
Рм – рівень світового туристичного інтересу і-го виду туризму; 
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НТпр – туристська привабливість і-го виду туризму для національного 
ринку; 

Рн – рівень національного туристського інтересу і-го виду туризму; 
РТпр – туристська привабливість і-го виду туризму для регіонального  

ринку; 
Рв – рівень внутрішнього туристського інтересу і-го виду туризму; 
Квід – коефіцієнт віддаленості від потенційного ринку; 
і – вид туризму для відповідного рівня ринку. 

 
Таким чином, з позиції розвитку туризму оцінка просторової 

диференціації туристичного потенціалу дозволить здійснювати спеціа-
лізацію окремих дестинацій залежно від критерію їх привабливості. 
Просторова диференціація туристичного потенціалу дестинації по-
винна спиратися на принципи об’єктивності, комплексності та порівню-
ваності ресурсів. Це дозволить розробляти обґрунтовані заходи щодо 
використання туристичного потенціалу дестинацій. 

Незважаючи на відмінність у розвитку туристичного потенціалу, 
яка виражається у просторовій диференціації, можливості для активі-
зації розвитку туристичної діяльності мають усі дестинації України. 
Реальні передумови розвитку туризму не тільки визначаються вели-
чиною інтегрального значення показників туристичного потенціалу, 
але і залежать від використання ступеня залученості їх наявних 
ресурсів у туристичну діяльність.  

Висновки. Узагальнюючи результати дослідження просторової 
диференціації туристичного потенціалу за регіонами України, можна 
дійти висновку щодо необхідності розроблення нових видів турис-
тичних продуктів, які відображають економічні, соціальні, ресурсні, 
інфраструктурні, природно-географічні та культурно-історичні компо-
ненти привабливості дестинацій для активного залучення ресурсів у 
туристичний оборот. Саме з цих позицій використання методики про-
сторової диференціації туристичного потенціалу за регіонами України 
сприятиме створенню передумов для: відтворення туристичного по-
тенціалу регіонів завдяки їх територіальній спеціалізації через роз-
виток нових видів туризму; використання сучасного інструментарію 
для аналізу регіонального бізнес-клімату як вагомої передумови 
розвитку туристичних підприємств; визначення ключових індикаторів, 
які дозволяють здійснювати статистичне спостереження за рейтингом 
туристичної привабливості на регіональному рівні з метою роз-
роблення регіональних стратегій розвитку туризму. 
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Стаття надійшла до редакції 19.09.2013. 
Boiko M. Spatial differentiation of tourist potential of destinations. 
Background. The article presents the results of analytical and factual research 

which determined that tourism development depends on the interaction between global and 
local aspects, their complementarity and reorientation of global elements into the local context. 

The aim of the paper is the representation of method of spatial differentiation of tourism 
potential, which will enable to examine and assess the resource, consumer and infrastructure 
indicators of the tourism potential to enhance tourism within individual destinations. 

Results. It has been assumed that the study of spatial differentiation of tourism 
potential should be focused on identifying and evaluating resources, consumer and 
infrastructure factors of destination development. It has been proved that the assessment of 
the spatial differentiation of the tourism potential has deep practical importance to identify 
opportunities for tourism development at the level of individual regions. 

Evaluation of the integral value of potential of tourism destinations in the region 
showed high and low tourist potential destinations, and testified the untapped potential of 
the Carpathian region, which has attractive tourism and recreational resources, developed 
tourist infrastructure. It has been determined that to estimate the spatial differentiation of 
the tourist potential one should determine the coefficient of its inequal use. 

Determining factors of inequality, which show the ratio between the maximum and 
minimum values of tourist products sold by tourism enterprises and tourism potential index 
enabled to prove that regional uneven development of tourism is due to socio-economic 
instability of destinations. 

Conclusion. The results of testing methodologies for evaluating the spatial 
differentiation of the tourist potential showed that despite the uneven development of 
regional tourism regions of Ukraine have opportunities for both domestic and export 
models of tourism. Feasibility of forming an export-oriented model of tourism has been 
substantiated. This is because the tourist attraction depends on geopolitical rivalry and 
makes focus on foreign tourists that will consume tourist product on Ukrainian territory.  
The need for the development of new tourism products for more active involvement of 
tourism destinations resources in tourism turnover has been specified. 

Keywords:  tourism, tourism potential, tourism resources, destination, spatial 
differentiation, globalization, glocalization, tourists, tourist services. 
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