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У статті розглядаються форми та методи боротьби, які ви-
користовував І. Брюховецький для того, щоб стати гетьманом 
Лівобережної України, розкриваються його плани напередодні Ні жин-
ської ради, яка відбулася у червні 1663 р. Вказується на непересічні 
таланти одного з головних претендентів на булаву. Акцентується 
увага на способах боротьби з політичними конкурентами напередод-
ні червневих подій. З’ясовується роль російської влади в розгортанні 
боротьби за гетьманський уряд, виокремлюються чинники, котрі 
формували ставлення царя Олексія Михайловича до політичних про-
цесів на Лівобережжі та вказується на його визначальній ролі напе-
редодні виборів гетьмана і його допомозі, яку він надав майбутньому 
гетьману у боротьбі з конкурентами. Досліджується роль та місце 
російського єпископа Мефодія та окольничого Д. Велико-Ґаґіна у по-
літичних баталіях п.п. 60-х рр. XVII ст. Окреслюються фактори, які 
сприяли становленню І. Брюховецького як гетьмана Лівобережної 
України: його демагогічна політика та вміння лавірувати на інтер-
есах різних прошарків населення, зокрема рядового козацтва, яке 
стало одним із головних критеріїв перемоги у Ніжині. Аналізуються 
процеси, що відбувались у переддень ради. Вказується на важливос-
ті цієї події в історії, наголошується на її неординарності, оскільки 
вперше на виборах гетьмана головну роль відіграло рядове козацтво. 
Акцентується увага на тому, що прихід до влади І. Брюховецького 
на Лівобережжі став одним із вирішальних чинників початку періо-
ду «руїни» в історії України.

Ключові слова: Іван Брюховецький, «чорна рада», Я. Сомко, 
В. Зо лотаренко, князь Ф. Куракін, князь Г. Ромодановський, околь-
ничий Д. Велико-Ґаґін, єпископ Мефодій.

На 60-ті роки XVII ст. припадає гетьманування одного з най-
більш цікавих та неординарних гетьманів України – Івана Мар-
тиновича Брюховецького. Його особа в дослідників викликає до-
сить неоднозначні оцінки. Більш за все причиною цього була та 
політика, яку він проводив перебуваючи при владі: тісні стосунки 
з російським царем Олексієм Михайловичем, загравання з наро-
дом, невиконання своїх обіцянок після Ніжинської ради, на якій 
його обрали гетьманом. Аби отримати булаву, Брюховецький за-
стосовував різноманітні методи боротьби зі своїми політичними 
конкурентами – Я. Сомком та В. Золотаренком. Це численні накле-
пи на них царю, доноси, тісна співпраця з російським єпископом 
Мефодієм, численні обіцянки проведення реформ для низового ко-
зацтва, яке відіграло вирішальну роль у подіях червня 1663 р., коли 
Брюховецького було обрано гетьманом Лівобережної України.

Тому виникає необхідність дослідити та систематизувати го-
ловні чинники і фактори у боротьбі за булаву напередодні ради, 
що допоможе нам краще зрозуміти неординарність особи гетьма-
на Лівобережжя та його роль тогочасних подіях.
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Дослідженням даного періоду займалось чимало істориків. 
Серед них варто виділити В. Горобця та його працю «Чорна рада», 
в якій він дає широку характеристику не тільки самої події, але 
й описує боротьбу всіх трьох претендентів за гетьманську була-
ву напередодні ради. Значне місце посідає цей період у працях 
Т. Чухліба «Козаки і монархи» та «Гетьмани і монархи», у яких автор 
не оминув увагою постать І. Брюховецького та епізод, пов’язаний 
з виборами гетьмана на «чорній раді» та, використовуючи архів-
ні документи, подав своє бачення тих подій. Не можна оминути 
увагою, звичайно, таку значну працю відомих українських до-
слідників В. Смолія та В. Степанкова як «Українська національна 
революція XVII ст. (1648-1676 рр.), у якій період 60-х рр. поданий 
в контексті української революції XVII cт. Кожна з цих праць про-
ливає світло на події не тільки «Чорної ради», але й повніше ви-
світлює особистість гетьмана І. Брюховецького.

Через те важливим є завдання дослідити даний процес бороть-
би за владу та зрозуміти об’єктивну картину суспільно-політичного 
життя Української держави у п.п. 60-х рр. XVII ст. Необхідним є 
висвітлити, з допомогою яких чинників І. Брюхо вець кий отримав 
гетьманську булаву та на кого він спирався у своїй політиці протя-
гом гетьманування, адже це дозволить ширше поглянути на кар-
тину політичного життя того часу та зрозуміти суть тих подій.

На відміну від Я. Сомка та В. Золотаренка, своїх конкурентів 
у боротьбі за гетьманську булаву, Іван Брюховецький зійшов на 
гребінь політичного протистояння в козацькій Україні не завдяки 
родинним зв’язкам, а винятково через власні таланти та сприят-
ливий збіг обставин [2, c.85].

Наділений аналітичним розумом, здатністю інтуїтивно відчу-
вати настрої мас, хистом актора, даром оратора та публіциста, 
кошовий гетьман відзначався цілеспрямованістю, енергійністю, 
волею. Водночас був спритним інтриганом і цинічним демаго-
гом. Вловивши наростання невдоволення з боку різних станів на-
селення, виділенням старшини в привілейований прошарок та її 
невгамовною жадобою до збагачення, І. Брюховецький уміло ви-
користовував його для формування соціально-політичної опори 
в боротьбі за владу. В листах та універсалах до різних адресатів 
він різко критикував старшину за свавілля, зловживання, корис-
толюбство, визиск населення... Заслужено звинувачував її в по-
рушенні звичаєвого козацького права займати вільні землі, луки 
й ліси, обгороджувати їх чи обкопувати й поселятися на них зі 
своєю сім’єю, при цьому «селян на цих землях.., хто сам займав, 
нікому не вільно тримати» [5, с.252].

До того ж, кошовий гетьман номінував колишніх посполитих 
Матвія Гвинтовку та Волевича (Тимка) полковниками, дозволив-
ши їм набирати до себе в полки всіх бажаючих, аби лишень вони 
віддали свої голоси на раді за нього. Поставлене перед собою за-
вдання Гвинтовка і Волевич успішно виконали, завербувавши до 
своїх лав таких волонтерів, при появі котрих городові козаки хо-
валися ніби від ворога [2, c.88].
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Крім того, Брюховецький обіцяв після проведення «повної 
чорної ради» всі прибутки, які до цього часу йшли на гетьмана, 
полковників і старшин, спрямувати в царську скарбницю, щоб 
вони поступали звідти на платню царським ратникам. Варто від-
значити, що цей, поза всяким сумнівом, вельми вдалий популіст-
ський хід Івана Мартиновича не був новотвором зими 1663 р. 
Принаймні, як можна зробити висновок з пізнішої заяви єписко-
па Мефодія, що вже восени 1662 р. під час таємних нарад з місце-
блюстителем у Гадячі претендент на гетьманство, начеб то, пообі-
цяв в разі володіння ним гетьманськими клейнодами відмовитися 
від прибутків на користь царської скарбниці [2, c.88].

Проголосивши вельми символічно себе «кошовим гетьманом» 
або «запорозьким гетьманом», І. Брюховецький включився у бороть-
бу за булаву: почав активно розкривати «зрадливі наміри» Я. Сомка 
перед бєлгородським воєводою князем Ґ. Ромодановським, полков-
ником московського війська Ґ. Косаговим, неодноразово сигналізу-
ючи про це і в Москву. Прибувши до Києва, аби добути тут необхід-
ні для січового товариства припаси та зброю, кошовий зустрівся з 
місцеблюстителем митрополичої кафедри й переконував його, що 
Я. Сомкові не можна довіряти, адже він, мовляв, готує «зраду».

Наказного гетьмана він називав не інакше, як «зрадник». 
Стверджував, що, разом з іншою городовою старшиною, у погоні 
за гетьманством він до решти зруйнує Україну. Не обмежуючись 
самою лише дискредитацією свого супротив ника, кошовий удав-
ся до вельми успішного – з огляду на нагальні потреби його по-
літичної гри – ходу, а саме висловився за те, аби в Україні взагалі 
було скасова но інститут гетьманства, а управління краєм довіре-
но кому-небудь із московських вельмож, хоч би царському околь-
ничому князеві Ф. Ртищеву [3, с.87].

Цілком імовірно, що й київський воєвода князь Ф. Куракін, 
який 21 вересня 1661 р. написав у Москву донос на Я. Сомка (той 
нібито закликав Ю. Хмельницького, «щоб татаровя йшли на цей бік 
Дніпра»), отримував інформацію саме від І. Брюховецького [3, c.86].

Крім того, російському окольничому Д. Велико-Ґаґіну І. Брю-
хо вецький надіслав тому до Севська донос на Я. Сомка, звину-
вачуючи його в таємних зносинах із право бережним гетьманом, 
спрямованих на відрив Лівобережжя від царя. Кошовий гетьман 
акцентував увагу на тому, що городовий старшина: «в битність у 
Варшаві присягнув королеві польському, щоб якими-небудь спосо-
бами Україну до ляхів навернути, і нині він, Сомко, усіляко шукає, 
аби посполитої чорної ради не було, а бути йому, Сомкові, само-
владним гетьманом». До того всього, Брюховецький наголошував 
на тісних родинних зв’язках правобережного та лі вобережного ре-
ґіментарів, стверджуючи, що ті, «між собою обманом пересилаю-
чись, людей обманюють і занапа щають, закликаючи татар...» [1].

Для ілюстрації своєї правоти щодо Сомкових намірів «зра-
дити» царя І. Брюховецький надіслав московському окольничому 
три листи правобереж ного гетьмана П. Тетері до наказного ліво-
бережного гетьмана, в яких місти лися заклики про перехід лівобе-
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режного реґіментаря під зверхність Яна ІІ Казимира. Із контексту 
їх випливало, що ця перспектива вже обговорювалася між корес-
пондентами й Я. Сомко погодився піти на такий крок [3, c.98].

У стосунках ж з царем Брюховецький обрав досить своєрідну 
лінію поведінки. Добре розуміючи психологію влади взагалі та осо-
бливості її мос ковського варіанта, гетьман нерідко вдавався до до-
сить дешевих трюків, які певний час успіш но працювали на його 
користь. Так, будучи людиною «ці кавою в річах», Брюховецький 
при зверненні до Олексія Михайловича не скупився на вірнопід-
данницькі заяви, а нерідко й відверті лестощі на його адресу. Для 
підпису кореспонденції він вибрав таку формулу: «вірний холоп 
і ніжайша підніжка престола його царської величності Івашка 
Брюховецький» [4, с.70].

Відчуваючи свою залежність від до помоги Москви, гетьма-
ну довелося хитрувати, лавірувати, під тиском обставин йти на 
поступки. Як то було, напри клад, на початку 1665 року під час 
переговорів з думним дяком Я. Хитрово. Намагаючись змусити 
українську сторону виділяти продовольство та кожухи для цар-
ських стрільців, посланець нагадав присутнім на переговорах 
українським достойникам, що саме царські війська захи щають 
українські міста від розорення [4, с.70-71].

У своїх ж листах до царя, І. Брюховецький декларував необ-
хідність відмови гетьманського уряду не лише від отримання при-
бутків, а й взагалі, від претензій на політичну зверхність у сус-
пільстві: «А у Війську Запорозькому в них того від віку не було, що 
гетьман і полковники і сотники й усякі навчальні люди міщанами 
і селянами в містах і в селах володіли без привілеїв королівських; 
тільки бувало за якісь за великі служби король кому на котресь міс-
це привілей дасть, тим [...] по привілеям королівським і володіли...». 
З контексту розмови випливало, що головний результат багатоліт-
ньої боротьби козацтва кошо вий гетьман вбачав лише у зміні суве-
рена – володільницькі права польського короля мали перейти тепер 
до російського царя. Зрозуміло, що саме подібним чином тлумачили 
зміст подій і в Москві, а тому й політичні акції Івана Мартиновича в 
приказних палатах «білокам’яної» після таких заяв зросли [3, c.97].

За таких обставин Москва остаточно втрачає довіру до 
Я. Сомка й робить ставку на І. Брюховецького. Варто було лише 
кошовому гетьманові та місцеблюстителеві заявити царським 
представникам в Україні, що вони побоюють ся їхати до Ніжина 
через загрозу нападу з боку вірних Я. Сомкові козаків, як їм було 
виділено для охорони загін московських ратних людей [3, c.98].

Чим закінчилась така хитра тактика Брюховецького у бо-
ротьбі за владу всі ми прекрасно знаємо: він перемагає у червні 
1663 р. на «чорній раді», а його період його гетьманування призво-
дить до ще більшого погіршення політичної ситуації в Україні [1].

Підбиваючи підсумки, варто вказати на те, що Ніжинська 
«чорна рада» 1663 р. стала доволі унікальною подією, адже до цього 
часу ні на одних виборах гетьмана таку велику роль не відігравало 
рядове козацтво – один із факторів перемоги І. Брюховецького, 
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який за допомогою численних обіцянок привернув його на свою 
сторону. І це тільки один з чинників перемоги, які використав 
Іван Мартинович у Ніжині. Завдяки своїй хитрості, таланту де-
магога та численним наклепам на політичних конкурентів йому 
вдалося добитись своєї мети та захопити булаву. Проте як покаже 
час, гетьманування його буде нетривалим і не тільки не покращить 
становище населення, але й навпаки покласть початок подіям пе-
ріоду так званої «руїни», який відзначився розпадом української 
державності, загальним занепадом та кровопролитними війнами 
на території України.
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В. В. Слюсаренко
Формы и методы борьбы за гетманскую булаву Брюховецкого 

накануне Нежинской «Черной рады»
В статье рассматриваются формы и методы борьбы, кото-

рые использовал И. Брюховецкий для того, чтобы стать гетма-
ном Левобережной Украины, раскрываются его планы накануне 
Нежинского совета, который состоялся в июне 1663 г. Указывается 
на непересекающиеся таланты одного из главных претендентов 
на булаву. Акцентируется внимание на способах борьбы с полити-
ческими конкурентами накануне июньских событий. Выясняется 
роль российской власти в развертывании борьбы за гетманское 
правительство, выделяются факторы, которые формировали от-
ношение царя Алексея Михайловича к политическим процессам на 
Левобережье и указывается на его определяющей роли накануне 
выборов гетмана. Исследуется роль и место российского еписко-
па Мефодия и окольничего Д. Велико-Гагина в борьбе за власть. 
Определяются факторы, которые способствовали становлению 
Брюховецкого как гетмана Левобережной Украины: в частности 
его демагогическая политика и умение лавировать на интере-
сах различных слоев населения, в частности рядового козацтва, 
которое стало одним из главных критериев победы в Нежине. 
Анализируются процессы, которые происходили в канун совета. 
Указывается важность этого события как весьма неординарного, 
поскольку впервые на выборах гетмана главную роль сыграло ря-
довое казачество. Акцентируется внимание на том, что приход 
к власти Брюховецкого на Левобережье стал одним из решающих 
факторов начала периода «руины» в истории Украины.
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Ключевые слова: Иван Брюховецкий, «черная рада», Я. Сомко, 
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дворный Д. Велико-Гагин, епископ Мефодий.

V. Slyusarenko
The forms and methods of struggle for the hetman mace Briukhovetsky 

eve Nijinsky «Black Board»
The article reviews the forms and methods of struggle used by 

I. Bryukhovetsky to become Hetman of Left Bank Ukraine, revealed his 
plans on the eve of Nijinsky Council, held in June 1663 highlights the ex-
traordinary talents of one of the main contenders for the mace. Attention 
is focused on ways to deal with political rivals on the eve of the June 
events. It turns out the role of the Russian authorities to deploy the strug-
gle for the hetman’s government distinguishes factors that shaped the 
attitude of Tsar Alexei Mikhailovich the political process and the Left 
indicated in his decisive role before the elections hetman. The role and 
place of Russian Bishop Methodius and оkolnichy D. Veliko Ґaґina in the 
struggle for power. Outlines the factors that contributed to the formation 
Bryukhovetsky as Hetman of Left Bank Ukraine, in particular its dema-
gogic politics and the ability to juggle the interests of different strata of 
the population, especially the ordinary kozatsatva, which became one 
of the main criteria for winning the beautiful ancient city. Analyzes the 
processes that took place on the eve of the council. Indicate the impor-
tance of this event as a very extraordinary because for the fi rst time in 
elections Hetman major role played by ordinary Cossacks. The attention 
that the rise to power of the Left Bryukhovetsky was one of the decisive 
factors start of the «ruins» in the history of Ukraine.

Key words: I. Briukhovetsky, «black board», J. Somko, V. Zolotarenko, 
prince F. Kurakin, prince G. Romodanovsky, okolnichy D. Veliko-Gagin, 
bishop Methodius.
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Стаття присвячена з’ясуванню процесу національного елітот-
ворення у період гетьманату Б. Хмельницького. Дана проблема від-
значається актуальністю, бо не слугувала предметом спеціальних 
досліджень. Справа у тому, що внаслідок домінування в історіогра-
фії статусно-функціонального підходу у розумінні сутності понят-
тя політичної еліти, науковці не сумніваються, що козацька стар-
шина відразу ж стала виконувати її функції. Як на наш погляд, по-
літичною елітою слід вважати не просто правлячу верхівку, а лише 
ту, котра ефективно виконує владно-політичні функції. В силу чого 
козацька старшина далеко не відразу трансформувалася у неї.

Аналіз джерел і літератури дозволяє виділити три етапи націо-
нального елітотворення. Перший етап (лютий – листопад 1648 р.) 
характеризувався суперечливим процесом еволюції козацької елі-
ти в протоеліту, котра сповідувала концепцію цілісності Речі 
Посполитої. На другому етапі (грудень 1648 – червень 1652 рр.) роз-
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