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Crimean Tatarian movement for struggle for transmission and 

occupation in Crimea (1970-1980)
The article covers the struggle of the Crimean Tatar movement for 

the return of the indigenous people to the historical homeland and the 
proper housing and household arrangement of their families. The in-
vestigation of the fact that the workers of the Soviet and administrative 
authorities are prevented from implementing the right to housing by set-
tlers, by not providing them with the opportunity to subscribe to a search 
housing and to sign contracts for the sale of residential buildings.

Describe a tough confrontation in the struggle for their rights of the 
Crimean Tatars and authorities, the facts of gross violation of socialist 
legality, which consisted in an attempt by executive committees of city 
and district Soviets of People’s Deputies to evict from the area persons 
who arrive in unorganized order and live without a residence permit.

In turn, solving the tasks of the Crimean Tatar national movement 
has become one of the pillars of the Soviet human rights movement. Its 
main goal was to draw attention to the problems of the Crimean Tatars, 
who at that time were members of the minority nationality, which did 
not receive any support from the state and resolved a number of eco-
nomic, social and cultural problems during the process of resettlement 
of the Crimean Tatars to their historical homeland.

Key words: resettlement, struggle, Crimean Tatar movement, regis-
tration, housing, eviction, persecution. 
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Стаття присвячена аналізу концептуальних та ідеологічних 
підходів до питань українського державотворення та націоутвер-
дження, трансформаційних процесів і шляхів практичного втілен-
ня легітимного проекту державності української нації у період ді-
яльності Центральної Ради, які змінили політичний і культурний 
розвиток України в рамках національної парадигми після краху 
Російської імперії на початку ХХ століття. Розглянуто еволюцію 
державницьких поглядів провідників Центральної Ради від автоно-
мії в складі федералістичної Росії до самостійності України та її 
незалежності від Російської республіки. 

З’ясовано, що теоретичні моделі та процеси державотворення 
в 1917 – на поч. 1918 рр. залежали від перебігу революційних подій 
і коригувалися ними залежно від обставин. Вони сприяли поширен-
ню соборницьких настроїв у середовищі інтелігенції та широких 
народних верств і мали вплив на формування національної іден-
тичності. Центральна Рада, перебуваючи на чолі революційного 
проводу, стала рушієм національного відродження, розробила іде-
ологічну доктрину українського державотворення, заклала полі-
тичні основи української державності, сформувала перші держав-
ні інституції, створила й реалізувала численні законодавчі акти, 
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умови для розгортання міжнародної співпраці в інтересах України 
та її міжнародного визнання. 

Ключові слова: Україна, Національна революція, Центральна 
Рада, державотворення, широка автономія, федерація, державна 
незалежність.

Проблеми української державності в сучасний період, визна-
чення ефективних напрямків збереження її суверенітету та тери-
торіальної цілісності, розробка стратегії успішного демократичного 
та культурного розвитку України, посилення її суб’єктності та ав-
торитету на міжнародній арені, збільшують увагу дослідників до 
питань національного відродження та державотворення періоду 
діяльності Центральної Ради як першого, й багато в чому визна-
чального, етапу в ході Національної революції 1917–1921 років, 
який має значні аналогії з сучасністю та відіграє важливу роль в 
осмисленні історії українського державницького досвіду. Як і сто 
років тому молода Українська держава, що обрала демократичний 
та європейський шлях суспільного розвитку, стала об’єктом вели-
коімперських зазіхань Москви, її збройної агресії й змушена була 
ціною великих втрат відстоювати соборність і незалежність. Це ви-
магає більш детального аналізу державотворчих процесів 1917 – 
поч. 1918 рр., які дають ключ до розв’язання багатьох сучасних 
проблем та можливість уникнення трагічних помилок минулого.

Значним внеском у наукову розробку проблем державотво-
рення в Україні періоду діяльності Центральної Ради на тлі по-
дій Національної революції 1917 – 1921 рр. є праці В. Верстюка 
[1; 2], Я. Грицака [13], Г. Корольова [3], Я. Дзісяка [4], Г. Басара-
Тиміщак [6] та інших. Сучасні дослідники розглядають явище 
Української революції у контексті історичних перспектив, сфор-
мованих на основі досвіду різних епох і періодів. Більшість на-
уковців визнають повне домінування федералістської концепції в 
часи Центральної Ради, намагання її лідерів упровадити в життя 
утопічні соціалістичні ідеї, що, на думку Р. Іванченко, призвело до 
втрати можливостей для поширення національно-держав ниць-
ких переконань серед широких верств українського суспільства, 
без чого неможливо будувати власну державу.

Водночас концептуальні та ідеологічні підходи до питань 
українського державотворення та націоутвердження, шляхи та 
методи їх практичного втілення у 1917 – на поч.1918 рр. ще по-
требують детального дослідження. Тому метою даної статті є ана-
літичне узагальнення легітимного проекту державності україн-
ської нації, запропонованого й реалізованого у період діяльності 
Української Центральної Ради, розкриття концептуального під-
грунтя національно-державницької ідеї та її еволюції на фоні іс-
нуючих проблем і можливостей того часу. 

Лютнева революція 1917 року та падіння царизму стали ві-
копомними подіями в історичному житті України. Поклавши 
край Російській імперії, яка десятиліттями гнобила українців та 
виховувала в їх свідомості принизливий комплекс меншовартос-
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ті, вони сприяли активізації національного питання та пробу-
дженню національної свідомості українців. Після багатьох років 
бездержавного існування українське суспільство у своїй більшос-
ті поступово усвідомлювало важливість поточного моменту та 
необхідність радикальної зміни суспільно-політичної ситуації в 
Україні на користь відновлення її національно-державного ста-
тусу. Свідченням цього стало бурхливе наростання загальнонаці-
онального руху за відродження державності, який з обмежених 
культурницьких вимог вилився у могутню революцію, що була 
«переломним моментом у становленні національної ідентичності» 
[6, с.62]. Суперечливий і динамічний революційний процес, який 
відбувався, то в хаотичній, то в системній формі сприяв найпо-
внішому виявленню ідеї національного визволення. 

Політичні трансформації проходили в інтересах українства, 
поєднуючи завдання національного визволення з глибокими со-
ціальними перетвореннями та вели до якісних змін порівняно 
з попередніми історичними періодами. Розуміння суті і завдань 
українського визвольного руху міцніло в процесі розгортання ре-
волюційних подій та здебільшого під тиском умов, що створюва-
лися ними. 

У той же час оголилася низка проблем, які впливали на кон-
цепцію, способи втілення та трансформацію ідеї державності в 
ідеологічній думці того часу. Це відсутність досвіду державотво-
рення, розділення етнічних територій між Великою Україною і 
Галичиною, духовне, національно-культурне та соціальне зніве-
чення Наддніпрянської України. 

Центром, організатором і координатором українського руху 
на початку 1917 р. став Київ – осередок тогочасної інтелігенції, з 
якої формувалася українська політична еліта, у свідомості якої від-
бувалися прогресивні зміни політичних настроїв та зароджувалися 
національно-державницькі ідеї. Активність української інтеліген-
ції весною 1917 р. сприяла політизації та ідейному оформленню 
національно-визвольного руху. Відбувалася легалізація існуючих 
та творення нових українських політичних партій, які розпочали 
масову організаційну роботу, висунувши на перший план питання 
державності та соборності України. За основу державницької кон-
цепції було взято принципи автономії та федералізму, які україн-
ські партійні діячі, більшість громадських і професійних організа-
цій та об’єднань активно пропагували серед населення. 

З метою організації місцевої цивільної влади 1 березня 
1917 р. у Києві представиники громадських організацій і полі-
тичних партій створили Виконавчий Комітет із 12 членів, п’ятеро 
серед яких були українцями. На зразок Києва по цілій Україні 
міста та села обирали собі подібні Комітети, що виконували владу 
на місцях [7, с.70]. 

17 березня 1917 р. з ініціативи представників ТУПу було 
створено Українську Центральну Раду, яка стала фактично за-
гальнонаціональним об’єднавчим ідеологічним органом, тим-
часовим урядом України та її революційним Сеймом. Як писав 
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голова Ради, авторитетний історик М. Грушевський: «... українці 
всіх партій і напрямків постановили об’єднатися у спільній одно-
стайній політичній організації на весь час, поки не буде спільна 
мета: широка національно-територіальна автономія в федератив-
ній демократичній Російській республіці [8, с.6]. Це свідчить про 
демократичність формування Центральної Ради – на основі деле-
гування до її складу представників різних політичних та громад-
ських організацій, що дало змогу зробити її могутнім чинником 
політичного впливу та консолідації української нації.

Хоча діячі Центральної Ради не мали досвіду бюрократичної й 
адміністративної роботи, вони перетворили цей орган у дієву україн-
сь ку керівну структуру, що не тільки очолила провід Національної 
революції, а й вживала всіх заходів, щоби мирним, легальним шля-
хом повернути українському народові право на вільний національ-
ний розвиток. Великого розмаху державницькі зусилля Центральної 
Ради дістали в березні – квітні 1917 р., коли національно-визвольні 
ідеї в Україні набули масового характеру. У цей час відбувалися 
кон ференції найбільш впливових політичних структур, що входи-
ли до складу Центральної Ради й загалом визначали її політичну та 
державницьку позицію. Квітнева 1917 р. конференція Української 
соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП) висловилася за фе-
деративну перебудову Росії як союзу національно-територіальних 
одиниць, здійснення автономії України та закликала до вияву на-
родної ініціативи. До вимог автономістсько-федералістичного ладу 
приєдналися Українська радикально-демократична партія (УРДП) 
та партія українських есерів (УПСР). Коментуючи позицію УПСР, 
відомий діяч революції П. Христюк писав, що українські есери «ви-
разно виходили у своєму рішенні національної проблеми з визнання 
принципу національної суверенності українського народу» [9, с.26]. 
Вони вважали ідеальним для України входження у її етнографічних 
межах до рівноправної федерації з іншими народами «як демокра-
тичної республіки» [10, с.18]. 

Така позиція свідчила про те, що українська гуманітарна ін-
телігенція, яка очолила революційний рух, певною мірою перебу-
вала у полоні російської ідентичності та постійно пов’язувала себе 
із зовнішніми чинниками. Сила федералізму, який став панівною 
доктриною на початку революційного періоду, перебувала в основі 
політичної дуальності українського політичного соціуму та існуван-
ня роздвоєної лояльності більшості лідерів революції [11, с.278]. 

Упродовж березня–жовтня 1917 р. Центральна Рада нама-
галася реалізувати ідею національно-територіальної автономії та 
юридично закріпити означений статус щодо українських земель. 
Провідники Української революції помилково вважали російсь-
ку демократію в особі Тимчасового уряду своїми союзниками, 
а тому перебільшували значення процесів демократизації Росії, 
можливості створення єдиного демократичного фронту та інтер-
національної єдності соціалістичного руху. 

Концептуальною основою автономістсько-федералістичних 
ідей, якими керувалися провідні діячі Центральної Ради та біль-
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шість представлених у ній політичних партій у питанні рефор-
мування постімперського державно-політичного простору Росії, 
стали теоретичні напрацювання багатьох поколінь визначних 
українських мислителів ліберально-народницького напрямку, які 
не відокремлювали свої погляди від загальноросійської демократії 
через тривалий і жорстокий державний контроль над українсь-
кою інтелігенцією Наддніпрянщини другої половини ХІХ – почат-
ку ХХ ст., коли самостійництво українців сприймалося російсь-
кою владою і суспільною думкою Росії, «як державний злочин» [12, 
с.34]. Звідси і необхідність ставити на перший план задоволення 
соціально-економічних і національно-культурних інтересів, а не 
створення самостійної національної держави, вважати принцип 
автономного статусу України у складі федеративної Росії найкра-
щою гарантією демократичних і національно-політичних прав 
українського народу.

Прихильники ідеї державно-політичної незалежності України 
знаходилися у Центральній Раді в значній меншості, хоча їхні 
ідеї звучали досить переконливо. Так, один із лідерів Української 
партії соціалістів-самостійників (УПСС) М. Міхновський аргумен-
товано доводив, що тільки державна самостійність є головною 
умовою існування нації, а державна незалежність – національ-
ним ідеалом у сфері міжнаціональних відносин, проте керівницт-
во Центральної Ради вважало, що інтересам українського народу 
якнайповніше відповідає не підтримка, а протистояння само-
стійницькій ідеології. Бо тільки федеративна перебудова колиш-
ньої російської імперії, як висловлювався М. Грушевський, є 
«най більш досконалим способом поєднання державного союзу з 
інтересами вільного розвитку національного життя, більш висо-
ким рівнем політичної самостійності краю, що більше відповідає 
поняттю «конфедерація». Тому українське громадянство не зрозу-
міє нового устрою держави без «федерації і ніколи від цього гасла 
не відступить...» [13]. 

Воднораз, федералізм М. Грушевського все ж не перекрес-
лював самостійницького розвитку України. Його національно-
державний ідеал – це «широка автономія» краю зі значними пре-
рогативами організації внутрішнього життя, яка об’єктивно дає 
початок перетворенню України у «повну державу», наближається 
до державної самостійності й здатна забезпечити національно-
політичні, економічні та культурні права українського народу у 
поєднанні з федералізацією Росії. Тільки в таких умовах україн-
ські культурні діячі «з прищіпки до «загальнодержавної» культу-
ри вийдуть на центральне місце в житті своєї країни і зможуть 
інтегруватися в європейський контекст [14, с.127]. Тобто мова 
йде про якнайширші права країни самій вирішувати свої спра-
ви, хоч і не маючи державної незалежності та входячи до складу 
іншої держави. Це дало підстави сучасному українському істо-
рику Я. Грицаку стверджувати, що у 1917 р. «проблема федера-
лізації була чимось більшим, аніж просто питанням перебудови 
колишньої російської держави. Вона була водночас питанням ро-
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сійської та української національної ідентичностей». Українці та-
ким чином могли заявити про себе як окрема нація, а не частина 
російської» [15].

Що ідея самостійності України М. Грушевським не відкидала-
ся свідчать і його міркування з приводу правових засад існуван-
ня Російської федеративної республіки, у складі якої Україна гіпо-
тетично отримала б широку політичну автономію. Вона має бути 
децентралізованою, демократичною із забезпеченням загального і 
рівного виборчого права органів місцевого порядкування, автоном-
ного представництва і законодавчих органів рес публіки. Автомні 
краї у ній не повинні бути провінціями, а пов ноправними членами 
федерації з невтручанням центральної влади у місцеве життя. Якщо 
ж Росія залишиться «державою цент ралізованою», то становище 
України «не буде певне, а відносини її до Росії не будуть добрі» [14, 
с.129-132]. Тоді постане питання незалежності України від Росії.

Однак Тимчасовий уряд не сприяв перетворенню Росії в де-
мократичну федералістичну державу із забезпеченням націо-
нально-територіальної автономії для її народів. Вона залишалася 
централістичною, адже на всі домагання делегації Центральної 
Ради надати Україні автономію представники Тимчасового уряду 
відповідали «се трудно», «се неможливо», «правительство на це не 
піде», бо, начебто, Центральна Рада не означила точно, який зміст 
вона вкладає в розуміння автономії України [8, с.16]. Така позиція 
означала, що зміна влади в Росії не змінила її традиційної шовініс-
тичної політики щодо українського народу та його державності. 

На той час ідеї автономізму та федералізму міцно засіли не 
тільки в головах провідників національного руху, вони певною мі-
рою підтримувалися й різними верствами українського суспільст-
ва. Губерніальні, волосні та повітові зібрання, збори просвітніх і 
політичних організацій, військові, робітничі та селянські з’їзди, 
що відбувалися у квітні-травні 1917 р., ухвалили постанови з ви-
могами домагатися автономії України у федеративному зв’язку 
з Росією. Питання федеративного устрою Росії та національно-
те риторіальної автономії України було схвалено й рішенням 
Всеукраїнського Національного конгресу 19-21 квітня 1917 р. в 
Києві за участю близько 900 делегатів від населення різних міст 
України, війська та флоту. Центральна Рада тоді отримала кредит 
народної довіри на організацію краєвої автономної влади. Навіть 
Товариство ім. гетьмана П. Полуботка, створене під керівництвом 
групи самостійників М. Міхновського, записало у своєму статуті, 
що воно «має на меті згуртування й стоваришування в одній сім’ї 
усіх вояків, лікарів і військових урядовців української народності 
під прапором Федеральної Росії – Автономної України» [16].

Тому не дивно, що з глибоким обуренням сприйняло україн-
сь ке суспільство небажання Тимчасового уряду задовольнити 
його автономні вимоги. У відповідь Перший Всеукраїнський 
Се лянський з’їзд, який проходив 10-16 червня 1917 р. у Києві 
за участю 2200 делегатів, доручив Центральній Раді розробити 
статут автономії України, українізувати всі адміністративні й са-
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моврядні установи та закликати їх допомагати у запровадженні 
автономного ладу [17, с.91]. Це заставило Центральну Раду діяти 
більш рішуче. 

23 червня 1917 р. своїм Першим Універсалом вона проголоси-
ла автономію України без легітимізації з боку загальноросійського 
уряду. Цим завершився перший етап державотворення в Україні, 
який грунтувався на моральному авторитеті Центральної Ради, 
і розпочалося створення правової бази української автономії. 
Першим кроком стало створення 15 червня 1917 р. Генерального 
Секретаріату як першого уряду автономної України із визначени-
ми повноваженнями генеральних секретарів, хоча і без професій-
ної адміністративної підготовки.

Перший Універсал Центральної Ради та його всенародна під-
тримка дещо відкорегували позицію Тимчасового уряду у його сто-
сунках з Україною. Відтак Другий Універсал від 16 липня 1917 р. 
став компромісним документом, розробленим на основі переговорів 
російських міністрів з новою українською демократичною владою. 
Взамін за офіційне визнання Центральної Ради та Генерального 
Секретаріату вищими органами краєвої влади України, а також 
її права на автономію, питання реалізації автономного устрою 
України відкладалося до проведення Всеросійських Установчих 
зборів. Це викликало частково негативний резонанс серед українсь-
кого цивільного населення та вояків-українців і стало причиною 
виступу полку П. Полуботка 17-19 липня 1917 р. у Києві, як пер-
шого масового протесту проти поступливості Центральної Ради у 
питаннях українського державотворення.

Проводячи в життя ідею поступової розбудови автономії 
України у контексті загального процесу федералізації Росії, який, 
як безпідставно вважала Центральна Рада, Україна здатна й по-
винна очолити, вона скликала 21-28 вересня 1917 р. в Києві з’їзд 
поневолених народів Росії. У його роботі взяли участь 92 делегати 
від 12 національностей [17, с.102]. У своїй доповіді почесний го-
лова з’їзду М. Грушевський вкотре наголошував, що «Росія ..., щоб 
врятуватися від загибелі, повинна конче стати федеративною» 
[18, с.362]. Тому і з’їзд, засудивши надмірну централізацію за-
конодавчої та виконавчої влади, ухвалив резолюцію про необхід-
ність перебудови Росії у федеративну демократичну республіку 
та ухвалив постанову «Про федеративний устрій Російської дер-
жави», заснований на національній підставі [19]. Крім того з’їзд 
вирішив, що мають бути скликані крайові Установчі збори для 
встановлення форм відносин з центральними органами, а також 
формування внутрішнього устрою кожної автономної одиниці.

22 вересня 1917 р. пленум Центральної Ради виніс постано-
ву про скликання Українських Установчих зборів та про обран-
ня комісії для вироблення порядку виборів до них. Проти цього 
рішення виступили представники національних меншостей, що 
засідали в Центральній Раді. Вони звинуватили її в сепаратизмі 
та самостійництві. Тимчасовий уряд обурився ще більше, нака-
завши київському слідчому з особливо важливих справ притяг-
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нути представників українського проводу до кримінальної відпо-
відальності.

Але 7 листопада 1917 р. накази Тимчасового уряду перестали 
бути чинними. У Росії знову відбулася зміна влади і більшовики, по-
валивши законний Тимчасовий уряд, почали насильно нав’язувати 
свій новостворений Раднарком усій Російській Республіці. Щоб 
не допустити узурпації більшовицької влади на теренах України, 
Центральна Рада як суспільно визнаний краєвий орган влади, у 
своїй резолюції визнала Раднарком тільки обласним урядом для 
району Москви та Петрграду, проте відкинула його претензії на 
всеросійську чи центральну владу, адже це суперечило волі рево-
люційної демократії усієї держави та її окремих регіонів.

Незадовго до вищезазначених подій з’їзд Вільного Козацтва, 
що проходив у Чигирині 16-20 жовтня 1917 р., прийняв постано-
ву щодо необхідності переходу усієї влади на території України до 
Українського уряду, створення Самостійної й Незалежної України 
та об’єднання у її межах усіх українських земель з наданням міс-
цевої автономії тим, на які за місцевими традиціями не зможуть 
розповсюджуватися загальнодержавні закони [20]. Його підтри-
мав ІІІ Всеукраїнський військовий з’їзд у Києві (2-13 листопада) 
1917 р., другий тур якого проходив уже після більшовицького пе-
ревороту. Вояки-українці наполягали, щоб Центральна Рада пере-
брала на себе всю повноту влади в Україні та проголосила само-
стійну Українську державу [21].

Проте Генеральний Секретаріат не підтримував вимог вій-
ськових, про що різко висловлювались окремі його представники. 
Зокрема, генеральний секретар праці М. Порш у своїй промові на 
з’їзді заявив, що «українська демократія стала на шлях федерації, 
і цим шляхом повинно йти військо. Відокремлення не є в інтере-
сах трудящих мас» [22, с.57]. А генеральний секретар закордон-
них справ О. Шульгин констатував, що Україна не домагається 
самостійності, а збирається будувати життя разом з Росією [23]. 

Це означає, що до кінця 1917 р. ніхто з головних політичних 
діячів Центральної Ради серйозно не думав про повне відокрем-
лення України від Росії. Вони до останнього моменту хотіли пере-
творити Росію як імперію на федерацію, де Україна мала б повну 
внутрішню суверенність та окремі від російських Установчі збори 
для визначення всіх внутрішніх українських політичних питань. 

Автономістсько-федералістичний підтекст мав і Третій Уні-
вер сал Центральної Ради, проголошений 20 листопада 1917 р. 
Хоча він і став однією із найзнаменніших подій у розвитку 
Національної революції 1917-1921 рр., юридично оформивши дер-
жавний статус України у формі Української Народної Республіки, 
проте в умовах більшовицького захоплення влади в Росії прого-
лосив нереальні для українського народу завдання: «Не одділяю-
чись від Республіки Російської і зберігаючи єдність її, ми твердо 
станемо на нашій землі, щоб силами нашими помогти всій Росії, 
щоб уся Республіка Російська стала федерацією рівних і вільних 
народів» [24, с.279]. На доповнення до цього М. Грушевський зая-
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вив, що проголошена УНР «була актом більш усвідомленим, більш 
всенароднім, всеукраїнським в розумунні об’єднаної демократії 
українсь кої з неукраїнською...» [24, с.285]. 

Керівники Центральної Ради й надалі були переконані в 
необ хідності перетворення централістської Росії в союз народів 
на федеративних засадах, що було ще однією причиною, яка не 
дозволила їм визнати більшовицьку Раду народних комісарів як 
новопосталу російську владу, союз із якою міг призвести до роз-
колу українства. 

Після проголошення УНР, переоцінивши власну роль у того-
часному співвідношенні військово-політичних сил, Центральна 
Рада звернулася з офіційною нотою до народів Криму, Кавказу, 
Кубані, Сибіру, Молдавії, Башкирії, Донського Війська та Рад-
нар кому як уряду Великоросії з пропозицією щодо утворення 
однорідного соціалістичного уряду на федеративних засадах з 
представників національних областей та самоврядних одиниць 
[26]. Однак розвиток ситуації не сприяв реальному здійсненню 
федералістичних планів української політичної еліти. На пропо-
зицію Центральної Ради надійшла позитивна відповідь тільки 
від Донського Військового уряду. Це означало, що ідея федерації 
народів Росії не могла бути практично зреалізована. А отже, в 
політичному cенcі Україна могла вважатися де-факто самостій-
ною вже після проголошення Третього Універсалу, однак юри-
дично вона залишалася у складі більшовицької Росії, з якою у 
Центральної Ради було різне бачення майбутнього політичного 
курсу. В Україні закладалися підвалини демократичного розвит-
ку суспільства, більшовицька Росія стала на шлях диктатури, 
ігноруючи загальноприйняті демократичні норми. Прагнення 
Центральної Ради створити загальноросійський соціалістичний 
уряд у плани Раднаркому не входило і згодом стало причиною 
першої російсько-української війни. 

Спочатку Росія розпочала ідеологічно-інформаційну атаку 
проти України, аби підбурити народ проти Центральної Ради та 
викликати до неї недовіру. Скомпрометувавши українську владу, 
можна було легко встановити свій контроль на території УНР. Про-
пагандистсько-агітаційна кампанія більшовиків носили відверто 
антиукраїнський та антидержавний характер і була спрямована 
проти національного та політичного самовияву українців. Вона 
здійснювалася відкрито, бо представники української влади, відда-
ні ідеалам демократії, не чинили особливого опору своїм опонентам. 
Намагаючись переобрати Центральну Раду на свою користь, більшо-
вики скликали в Києві 17 грудня 1917 р. Перший Всеукраїнський 
з’їзд Рад робітничих, солдатських та селянських депутатів, який, 
утім, не мав для них ніяких позитивних наслідків. Не реалізував-
ши легальне захоплення влади в Києві, більшовики проголосили ра-
дянську владу в Харкові 25 грудня 1917 р. Так званий Народний 
Секретаріат маріонеткової Української Радянської Республіки скла-
дався з 12 осіб, 11 з яких – були більшовиками. Раднарком про-
вів роззброєння українізованого бронедивізіону, дав дозвіл на вивіз 
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українського хліба до Центральної Росії і перетворив місто Харків у 
форпост російських військ, що розгорнули активні дії для збройної 
боротьби проти України. 7 січня 1918 р. головнокомандувач росій-
ськими військами українського фронту В. Антонов-Овсієнко дав на-
каз розпочати військову агресію проти УНР. Її державна структура 
ще не була міцною, а тільки формувалася, а відсутність боєздатної 
національної армії для відбиття наступу ставила молоду українську 
державу в надзвичайно складне становище. 

Повчальний момент був хіба у тому, що війна виявила вороже 
ставлення Росії до України та її державності й покінчила з “ро-
сійською орієнтацією” українських соціалістів, продемонстрував-
ши, що ніякого “загальнодемократичного фронту” всіх прогресив-
них сил Росії не існує, а отже, в України немає ніякого обов’язку 
перед нею. Розстріл, зайняття і знищення більшовицькими вій-
ськами Києва стали переломними подіями в ході першого етапу 
Національної революції 1917-1921 рр. Вони сприяли трансформа-
ції державницьких поглядів лідерів Центральної Ради, які накінець 
усвідомили, що єдиним засобом збереження УНР та утвердження 
національно-політичного існування українського народу є держав-
на самостійність України та її незалежність від Росії. Це конста-
тував головний ідеолог автономістсько-федералістичної концеп-
ції М. Грушевський після знищення в результаті бомбардування 
його київського будинку: «Перше, що я вважаю пережитим і від-
житим, таким, що згоріло в моїм кабінеті, се наша орієнтація на 
Московщину, на Росію... Не даремно пролилась кров тисяч розстрі-
ляних українських інтелігентів і молодіжі, ... вона принесла, чи за-
кріпила духовне визволення нашого народу від найтяжчого і най-
шкідливішого ярма, яке може бути... [26, с.138-139]. Тому перед 
Україною «встають зовсім нові перспективи» [26, с.135]. 

Військова агресія Раднаркому проти УНР знову постави-
ла перед провідниками революції питання про державний ста-
тус України. Стало очевидним, що перебування у федеративно-
му зв’язку з агресором є неможливим. Це спонукало Центральну 
Раду 22 січня 1918 р. прийняти Четвертий Універсал і проголо-
сити державну самостійність УНР, яку М. Грушевський назвав 
вимушеною необхідністю, спричиненою перш за все зовнішніми 
обставинами. 

Проголошення УНР незалежною державою зробило її рівно-
правним учасником міжнародних переговорів у Брест-Литовську 
і дозволило укласти мирний договір з країнами австро-німецького 
блоку, а також просити у них військової допомоги для відбит-
тя ворожого наступу та збереження державності УНР. Саме тоді 
Україна стала суб’єктом міжнародних відносин, а українці впер-
ше з'явилися на міжнародній арені як державна нація. 

Отже, теоретичні моделі та процеси державотворення в 
1917 – на поч. 1918 рр. залежали від перебігу революційних подій 
і коригувалися ними залежно від обставин. Вони сприяли поши-
ренню соборницьких настроїв у середовищі інтелігенції та широ-
ких народних верств і мали вплив на формування національної 
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ідентичності. Центральна Рада, перебуваючи на чолі революційно-
го проводу, стала рушієм національного відродження, розробила 
ідеологічну доктрину українського державотворення, заклала полі-
тичні основи української державності, сформувала перші держав-
ні інституції, створила й реалізувала численні законодавчі акти, 
умови для розгортання міжнародної співпраці в інтересах України 
та її міжнародного визнання. Однак її лідери не завжди були по-
слідовними і рішучими у відстоюванні українських національно-
державних інтересів, бо незалежність України від Росії, хоча й була 
історичною неминучістю, стала наслідком зовнішніх обставин.
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Н. М. Барановская 
Государствотворческое наследие Украинской Центральной Рады

Статья посвящена анализу концептуальных и идеологических 
подходов к вопросам создания украинского государства и нацио-
утверждения, трансформационных процессов и путей практиче-
ского воплощения легитимного проекта государственности укра-
инской нации в период деятельности Центральной Рады, кото-
рые изменили политическое и культурное развитие Украины в 
рамках национальной парадигмы после крушения Российской им-
перии в начале ХХ века. Рассмотрено эволюцию государственных 
взглядов проводников Центральной Рады от автономии в составе 
федералистической России к самостоятельности Украины и ее 
независимости от Российской республики.

Выяснено, что теоретические модели и процессы создания 
государства в 1917 нач. 1918 зависели от течения революцион-
ных событий и корректировались ними в зависимости от обстоя-
тельств. Они способствовали распространению соборнических 
настроений в среде интеллигенции и широких народных слоев и 
имели влияние на формирование национальной идентичности. 
Центральная Рада, находясь во главе революционного провода, 
стала двигателем национального возрождения, разработала 
идеологическую доктрину создания украинского государства, за-
ложила политические основы украинской государственности, 
сформировала первые государственные институты, создала и 
реализовала многочисленные законодательные акты, условия 
для развертывания международного сотрудничества в интересах 
Украины и ее международного признания.

Ключевые слова: Украина, Национальная революция, Цент-
ральная Рада, создание государства, широкая автономия, феде-
рация, государственная независимость.
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N. Baranovska
Holder of the heritage of the Ukrainian central council

The article analyzes conceptual and ideological approaches to the 
Ukrainian state building and self-affi rmation, transformation processes 
and ways of practical implementation of Ukrainian nation’s statehood 
legitimate project during activity of the Central Rada, that changed the 
political and cultural development of Ukraine within the national para-
digm after the collapse of the Russian Empire in the early twentieth 
century. State attitudes evolution of the Central Rada’s leaders, from 
autonomy within Russian Federation to Ukraine’s independence and its 
independence from the Russian Republic are analyzed.

It was found that the theoretical models and processes of state for-
mation in 1917, at the beginning of 1918th depended on the progress 
of revolutionary events and corrected them as appropriate. They helped 
to spread indivisible spirits among intellectuals and the broad public 
strata and infl uenced on the formation of national identity. Central 
Council, being leader of the revolution, became the mover of national 
revival, developed an ideological doctrine for Ukrainian state formation, 
laid political foundations of Ukrainian statehood, formed the fi rst public 
state institutions, created and implemented numerous legislative acts, 
the conditions for the deployment of international cooperation in the in-
terests of Ukraine and its international recognition .

Key words: Ukraine, National Revolution, Central Rada, state build-
ing, broad autonomy, federation, state independence.
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У статті розглянуто передумови та етапи створення 
«Енциклопедичного словника», встановлено склад редакційної коле-
гії, особливості її роботи (у т.ч. заходи щодо популяризації видан-
ня). Значна увага приділена розв’язанню організаційно-видавничих 
проблем, що були обумовленні суспільно-політичними і фінансово-
економічними факторами 1920-х рр. Автором доведено, що не-
зважаючи на невдачу у виданні Українською Академією наук 
Біографічного словника діячів України й Енциклопедичного словни-
ка, робота над цими проектами була адекватною відповіддю ві-
тчизняної інтелігенції на виклики часу, серед яких важливе місце 
займала й потреба у створенні національних українських енци-
клопедичних видань.

Ключові слова: державотворення, революція, словник, енци-
клопедія, енциклопедичний словник.

Лютнева революція 1917 р. у Росії, а відтак й розгортання 
подій Української революції 1917–1921 рр. кардинально змі-
нила ситуацію у суспільно-політичному житті колишньої імпе-
рії Романових. За цих обставин завершення енциклопедичного 
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