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У статті представлено краєзнавчі дослідження у рамках дис-
ертаційного дослідження: «Етнокультурні трансформації в По-
дільській губернії наприкінці XVIII – у 40-х роках ХІХ століття».

Включення Поділля до складу Російської імперії, призвело до ха-
рактерних змін в споконвічній місцевій культурі. Це доводить ви-
вчена історіографічна база. Умовно автор розподіляє її на чотири 
різновиди групи. 

Першу – становить дореволюційна історіографія. Левову част-
ку якої складають теоретичні розробки лоялістів російської коро-
ни. Хоча дані праці багаті на фактичний матеріал, але висвітлю-
ють проблему однобоко. 

У дещо видозміненому вигляді інформацію подає радянська іс-
торіографія, яка виходить з потреб класової ідеології. Радянська 
історіографія – друга група історіографічної бази.

Третя група – історіографія української діаспори. Її характерна 
особливість полягає в тому, що автори присвячую чимала студій 
духовним, політичним питанням і фольклору. Однак комплексне 
дослідження з питання культурного розвитку в означений про-
міжок часу на Поділлі – відсутнє.

Четверту групу складають комплекс сучасних напрацювань, 
що після проголошення незалежності України у 1991 р., стали 
більш об’єктивно та повніше розкривати сутність змін у куль-
турній сфері, що відбулись після включення Подільського регіону до 
Росії, але власне, загальне дослідження поки що також відсутнє.

Хоча чимало аспектів по темі вже встигли знайти певне відо-
браження в розвідках дослідників і краєзнавців ХІХ – початку ХХІ ст., 
однак, наявні публікації, не вичерпують глибини вказаної проблеми.

Стаття адресована фахівцям, які працюють у галузі історії: 
для докторантів, аспірантів, магістрів, краєзнавців, студентів іс-
торичних дисциплін вищих навчальних закладів, учнів загальноос-
вітніх шкіл та інших шанувальників минулого Подільського краю 
і України.

Ключові слова: історіографія, культура, проблема, питання, 
автор, дослідження, Поділля.

В сучасній історіографії серйозного руху набирає регіональ-
на історія, яка, на превеликий жаль, в радянські часи не мала 
такого значення. Звернення до окремих регіонів, дає можливість 
дослідникам глибше осягнути загальні закономірності культур-
ного розвитку [1, с.35]. Адже саме завдяки науковим розробкам 
краєзнавчого характеру, вдається відтворити цілісній образ іс-
торичної картини, в тому числі етнокультурних трансформацій у 
Подільській губернії кінця XVIII – 40-х років ХІХ ст.

Загалом історіографічний доробок дослідників з даної тема-
тики досить різноманітний і багатий. Умовно історіографічну базу 
можемо класифікувати на чотири групи, зокрема: праці дореволю-
ційних авторів; дослідження радянських науковців; праці україн-
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сь кої діаспори; наукові розвідки сучасних вчених. Однак, історіо-
графічний огляд засвідчує недостатню вивченість проблеми.

Сьогодні ми користуємося теоретичними знаннями про куль-
туру та етнокультуру Подільського регіону, переважно тими, які 
свого часу підготували у ХІХ ст. наші колеги історики-науковці 
і краєзнавці. Вони були своєрідними першовідкривачами цих 
проб лем. Але, власне, не всі питання стали об’єктом дослідження, 
чи автори згадують про них досить в стислій формі та обмежено, 
виходячи з тих суб’єктивних, суспільно-полі тич них та історичних 
обставин, що склалися на той час.

Специфіка досліджень краю першої половини ХІХ ст. поля-
гала в тому, що цією справою у той час займалися здебільшо-
го польські науковці та літератори. Така ситуація пояснюється 
низкою чинників: понад 300 років Поділля перебувало у складі 
Речі Посполитої, до 1831 р. тут панувала як державна польська 
мова, католицизм, непорушні соціально-економічні позиції шлях-
ти тощо [2, с.92]. Як приклад, варто згадати, що в 20-х роках 
ХІХ ст. у Могилеві-Подільському жив відомий прогресивний поль-
ський поет Ю. Словацький. Він у своїх творах відображав життя, 
побут і тяжке становище простого люду, тобто складові части-
ни етнокультури [3]. В пошуках заробітку доля привела молодого 
педагога В. Марчинського до м. Кам’янця-Подільсь ко го. Майже 
чотири роки він працював тут учителем у місцевих школах і під-
робляв приватними уроками та репетиторством. 1816 року він 
висвячений у ксьондзи й деякий час, як настоятель, обіймав 
римо-католицьку парафію в с. Чорнокозинцях на Кам’янеччині, 
а згодом пов’язав подальшу службову кар’єру з Петропавлівським 
кафедральним костьолом у Кам’янці-Поділь сь ко му і закінчив свій 
життєвий шлях в цьому місті 6 листопада 1845 року, прелатом 
капітули. Проте справжнім покликанням В. Марчинського стали 
історичні досліди. Свою науково-літе ра турну творчість розпочав 
з публікації протягом 1816-1820 років книжок із всесвітньої істо-
рії, для потреб подільських шкіл [4]. Головним творчим досягнен-
ням В. Марчинського, яке визначило його як вченого і провідного 
краєзнавця стала монографія “Статистичний топографічний і іс-
торичний опис Подільської губернії” [5]. Це масштабне видання, 
що було вперше здійснене для краю у ХІХ ст. [4]. Вже на кінець 
ХІХ ст. з’являються такі ґрунтовні польські праці як «Słownik 
geografi czny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich» [6].

Ближче до середини ХІХ ст. у вивчення краю активно вклю-
чаються лояльні до Російської імперії дослідники. Яскравим при-
кладом зазначеного періоду є монографічне видання П. Ба тю ш-
кова, яка базується на величезній кількості історичних джерел. 
Разом з тим, має виражений ідеологічний зміст [7]. Як зазначає 
Ю. Скрипник, П. Батюшков – типовий представник царського чи-
новництва, у праці «Подолия. Историческое описание» займає ве-
ликоросійські позиції [8, с.17]. Тому, неодноразово наголошуєть ся 
на величезному нібито позитивному культурному значенні приєд-
нання нових територій до Російської імперії, бо цей край здавна 
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був православним, проте, не враховано того факту, що регіон та-
кож був і полінаціональним й поліетнічним, що тут здавна меш-
кало чимало представників релігійних груп Західного віроспові-
дання, бо ж у праці негативно оцінюється діяльність католицької 
та уніатської церков. Оскільки ці – релігійні конфесії були апріорі 
«ворожими». Хоча не слід і забувати те, що більшість тутешніх 
жителів були греко-католиками (уніатами). 

З 40-х років ХІХ ст. за розпорядженням царського уря-
ду на Поділлі запроваджується практика підготовки історико-
статистичних, етнографічних описів населених пунктів губернії, 
оглядів та звітів. Справа в тому, що необхідність такої творчої ро-
боти виникала у зв’язку з потребою мати більш повні відомості про 
соціально-економічний стан та культурний рівень краю, який пере-
бував у складі Російської імперії [2, с.93]. Окремі корисні факти про 
зміни в Подільській губернії бачимо у роботі полковника Еркерта 
Родрига Федоровича «Взгляд на историю и этнографию западных гу-
берний России» [9]. З 1838 р. друкарня у Кам’янці-Подільському ста-
ла видавати «Подольские губернские ведомости», офіційні бюлетені, 
які і сьогодні є важливими історичними джерелами з дослідження 
минувшини Подільського краю, переважно соціально-економічного, 
політичного напрямів, зустрічаються і замітки про народні звичаї і 
традиції [10, с.163]. У 1849 р. у «Военно-статистическому обозрении 
Подольской губернии», підготовленим за розпорядженням генераль-
ного штабу російської армії Тверитиновим, був зібраний багатий 
фактичний матеріал, який став фундаментальною базою для нашо-
го дослідження [2, с.93]. Тож ця робота стала невід’ємним джерелом 
для ознайомлення і загальними культурно-політичними та побуто-
вими особливостями краю.

Крім того, для організації дослідницької роботи на Поділлі, 
при канцелярії губернського правління 1862 р. було створено 
Державний статистичний комітет, а 1865 р. при єпархіально-
му управлінні на базі Кам’янець-Подільської духовної семіна-
рії – Подільській єпархіальний історико-статистичний комітет [2, 
с.92]. Велике значення мав релігійний часопис «Подільські єпар-
хіальні відомості», який випускався з 1862 р. На його сторінках 
місцеві науковці розміщали результати своїх досліджень, з історії, 
археології, етнографії, ознайомлюючи з ними громадськість [11]. 
Масиви етнографічного матеріалу було підготовлено до друку 
співробітниками цього часопису [12, с.9]. Однак, у авторів від-
чувається суб’єктивна прив’язаність до служіння російському са-
модержавному режиму, його вихваляння тощо. У той же час, не-
пересічне значення мають окремі публікації, багаті на фактичний 
матеріал у журналі «Киевская старина». Де проблеми поділлєзнав-
ства та площини культури Наддніпрянщини, свого часу висвіт-
лювали С. Венгрженовский [13, с.36-49], О. Левицький [14, с.231-
244], Е. Крижановський [15, с.262-300], Л. Мацевич [16, с.301-
311], П. Житекций [17, с.1-8], Ф. Николайчик [18, с.366-400], 
Д. Левицький [19, с.458-476], К. Береза [20, с.313-338], М. Васільєів 
[21, с.354-376], В. Боржковський [22, с.653-708], В. Хранович [23, 
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с.358-388], Є. Сіцінський [24, с.152-154], В. Ястребов [25, с.283-
288], А. Лотоцький [26, с.279-287], М. Труб лаєвич [27, с.167-184], 
І. Павловський [28, с.589-597] та інші. Поряд з тим, в цьому ж 
ключі, не менше значення має періодичне видання «Основа», яке 
друкувалось у Санкт-Петербурзі за редакцією П. Куліша. У цьому 
зв’язку варто підкреслити роботи А. Свидницького[29, с.43-64], 
М. Костомарова [30, с.38-58], А. Шимонова [31, с.75-78], Г. Ге [32, 
с.1-11] та інших авторів.

Історіографія кінця XIX – початку XX ст. представлена у ве-
ликій кількості працями церковних і світських істориків, нако-
пиченням фактичного матеріалу. Проте, всі ці фахові розвідки 
відзначаються певною необ’єктивністю щодо релігійних питань. 

Вагоме місце займають праці історика та етнографа В. Ан то -
новича. Вчений позитивно оцінює процеси возз’єднання уніат сь-
кої віри з православ’ям, натомість І. Крип’якевич та дослідники діа-
спори вважають це великою трагедією. В. Антонович з особ ливим 
інтересом змальовував життя правобережних українців, вкрай не-
гативно ставився до унії. У своїх працях він доводив, що унія була 
нічим іншим, як політичною зброєю поляків, з допомогою якої 
останні прагнули привести українців до католицтва [33]. Вивчаючи 
проблему, не можливо не згадати про патріарха української істо-
рії М. Грушевського, який у своїх наукових студіях наголошував на 
тому, що у досліджуваному періоді культура і національна свідо-
мість понизилась до незрозумілих істин, і підмінялася релігійними 
признаками [34, с.384]. Теоретичну основу для вивчення об’єкта до-
слідження, знаходимо у творах видатного діяча часів національно-
визвольних змагань українського народу І. Огієнка [35], [36].

Характерна особливість досліджуваного часового періоду є 
також підвищена увага до минулого та усної народної творчості, 
як проявлення національної і художньої свідомості [1, с.42]. Як 
зазначає І. Батирєва, діяльність місцевих подільських осередків 
фольклорно-етнографічної школи Подільської духовної семінарії 
(А. Свидницький, С. Руданський, К. Шейковський, М. Симашкевич 
та ін.), подільської історико-краєзнавчої школи (Є. Сіцінський, 
М. Яворовський, С. Венгрженовський та ін.), губернського статис-
тичного комітету та земства, характеризуються етнографічними 
матеріалами, що зафіксовані їх представниками [12, с.9]. 

Як реакція священиків на продовження політики полоніза-
ції, окатоличування краю, яка здійснювалася з XV по XIX ст., під-
силена була польськими повстаннями на Поділлі й Волині 1831 та 
1863 рр., розпочалось вивчення минувшини. Щоб послабити поль-
ський вплив на Правобережну Україну, Священний Синод у середи-
ні XIX ст. зобов’язав місцеві духовні навчальні заклади, сільських 
пастирів не тільки божим словом зміцнювати свої позиції, але й 
створити «російську версію» історії краю, його населених місць [37, 
с.4]. Поштовху регіональних досліджень сприяло утворене 1845 р. у 
Петербурзі імператорське Російське географічне товариство. Воно 
двічі зверталося з відозвою до подільського духовенства збирати в 
архівах цікаві документи, щоденники подорожей, церковні літопи-
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си, давні мапи, плани. З метою протистояння польській пропаганді 
та широкої русифікації, семінаріям доручалось створити нове сус-
пільство освічених людей, створити історико-статистичний опис 
церков [38, с.103]. Проте, працюючи в українському середовищі, 
священики, що взялися за створення історичних описів краю в 
«російському дусі», так чи інакше стали залучати у свої праці ма-
теріали українського народного побуту, звичаїв, традицій, факти 
[37, с.4]. Любов до минулого, бажання зберегти пам’ятки народної 
культури, усної народної творчості та мистецтва, оприлюднити їх, 
познайомити з ними широкий загал, були мотивами збирачів та 
любителів української старовини [39, с.327]. 

Стояв біля колиски подільського краєзнавства і залишив нам 
багату творчу спадщину також М. Орловський [40, с.214]. Який 
значну увагу приділяв етнографічному вивченню рідного краю. 
Він зібрав безліч казок, прислів’їв, приказок, пісень, гаївок та 
щедрівок і видав праці «Малороссийские пословицы и поговорки 
(числом 844), расположенные в алфавитном порядке», «Народные 
сказки, поверия, предания и песни про старину», «Примечания «к 
еврейским обрядам», «Подольские коляды и песни», «Коломыйки», 
«Благочестивые обычаи (числом 23), совершающиеся в приход-
ских церквях Подольской епархии, между ее жителями, а в ве-
ликорусских приходских церквях не совершающихся», «Краткое 
описание обрядов, совершаемых в продолжение года евреями 
западных губерний Российской империи». Крім того, в його архіві 
зберігалося 42 аркуші пісень про легендарного героя українського 
народу, ватажка селянського руху на Поділлі Устима Кармалюка. 
На жаль, їх подальша доля досі невідома [40, с.216].

Активністю відзначалась діяльність Ю. Сіцінського. У 1881 р., 
будучи учнем семінарії, Ю. Сіцінський видрукував етнографічну 
розвідку «Народное предание о Полозе». Пізніше, навчаючись у 
Київській духовній академії, підготував кандидатську дисертацію 
на етнографічну тему – «Слов’яно-руська язичницька і двоєвірна 
есхатологія». Він видає праці «Сближение смерти с рождением и 
браком в народной поэзии», «Черты из народних представлений о 
загробном мире»(1885), «Народное воззрение на прадник Пасхи», 
«Народные образы и представления о смерти» (1886), «Святые без-
сребреники Косьма и Домиан по нородным возрениям», «Народные 
образы и представления о загробной смерти» (1887), «Набожные» 
песни вчесть Тывровской иконы Божией Матири» (1889) [41, с.8-
27, 138, 142-143.]. До Ю. Сі цін ського, як до визнаного дослідника, 
зверталися за допомогою українські вчені, так відомий історик 
Д. Яворницький в листі від 25 липня 1928 р. просив вченого опи-
сати звичаї пов’язані з «Дівочою іконою» і вже 9 вересня 1928 р. він 
писав: «ікона виносна «Дівоча» – це така ікона, яку несуть дівчата 
при процесіях, коли обходять кругом церкви, йдуть «хресним хо-
дом» святити воду або на Зелені Свята в поля та в інших випадках. 
На Поділлі в кожній церкві є одна або дві такі ікони, їх роблять з 
дерева, з різьбою та підставкою, щоби ікона, коли її поставити 
на землю, стояла. Зазвичай на таких іконах малювали з одного 
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боку «зображення», а з другого – храмову ікону чи святих жінок 
Варвару, Катерину. В церкві «Дівочі образи» ставлять там, де пере-
дня частина церкви стикується з середньою, в дерев'яних церквах 
зазвичай на бар'єрі від зрубу. Дівчата прикрашають свої образи 
квітками або мереживними чи іншими «заслінками». Такі виносні 
дівочі образи є і в костьолах Подільського краю», – резюмує дослід-
ник життєвого шляху Сіцінського А. Трембіцький [42, с.107-113]. 
Протоієрей Сіцінський присвячував свій вільний час етнографіч-
ним експедиціям по Поділлю [43]. Проте переважна більшість його 
етнографічних праць про українські народні обряди та звичаї, так 
і залишилася в рукописах і майже не відома сучасним етнографам 
і краєзнавцям [42, с.107-113]. Наприкінці ХІХ ст. виходить визна-
чна праця краєзнавця «Город Каменец-Подольский историческое 
описание» [44]. Час від часу автор суб’єктивно коментує історичні 
факти, які стосувалися процесу становлення російської влади на 
Поділлі. Водночас, як вказує А. Скрипник, треба враховувати те, 
що Ю. Сіцінський не був істориком за фахом і не піддавав факти й 
події ґрунтовному аналізу [8, с.18]. Загальні відомості про релігійні 
аспекти культури Подільської губернії, містяться у праці «Приходы 
и церкви Пододьской епархии» під редакцією Сіцінського [45], де 
крім детальних описів приходів, позитивно оцінюються процеси 
возз’єднання уніатської віри з російським православ’ям. Проте, не 
варто забувати, що Ю. Сіцінський займав вагоме місце, серед дія-
чів відродження, він зробив дуже багато для розвитку національ-
ної свідомості, – зазначає Д. Дорошенко [46, с.46].

Спроба узагальнити історичні й етнографічні відомості, зо-
крема, територію, заняття населення, окремі аспекти духовної 
культури народу, була здійснена М. Симашкевичем [2, с.93]. У 
другій половині XIX ст. вийшли друком окремі праці Мирофана 
Сімашкевича, в тому числі два випуски «Историко-географи-
чес кий и этнографический очерк Подолии» [47] і монументаль-
на праця про римо-католицьку церкву на Поділлі з давніх часів 
до сучасності автора [48]. Тим не менше автор розглядає като-
лицьку віру однобоко, з позицій вигідних царату. Як зазначає 
Ю. Земський у статті «Суспільно-політична атмосфера життя по-
дільського духовенства за спогадами Олександра Лотоцького»: 
в умовах реакційної, антиукраїнської політики М. Сімашкевич 
зрікся всіх справ своєї молодості, став одним із «шиків» в руках 
влади, спрямованим проти української національної ідеї [49, 
с.83]. Набагато об’єктивнішою став його історико-географічний 
нарис, де зібранні безцінні матеріали про народну культуру подо-
лян, а також розшифровано чимало звичаїв.

Досліджував побут, звичаї, вірування, народну медицину, 
фольк лор та історію Поділля Сергій Олександрович Венгр же новсь-
кий (Венгжиновський) [50], який одним із перших звернув увагу на 
виявлення національні традицій у вишивках, ткацтві та писанках 
подолян [51]. У 30-50-х рр. XIX ст. на Поділлі працювало багато про-
гресивних діячів культури. Серед них: Каленик Шейковський, ви-
хованець Кам’янець-Подільської семінарії, автор наукових студій з 
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етнографії і лексикології та українського букваря [52, с.22]. В його 
роботі «Быт подолян» зібрано значну кількість поетичних творів [53], 
без розшифрування їх змісту. З Кам’янця розпочав свою фольклорно-
етнографічну діяльність український письменник А. Свидницький, 
автор оповідань, повістей, роману «Люборацькі» [54, с.41-42], етно-
графічної праці «Великдень у подолян» [52, с.22].

Значний внесок у збір та систематизацію відомостей про 
життя краю зробив член-кореспондент Імператорського москов-
ського археологічного товариства, член-секретар Подільського гу-
бернського статистичного комітету В. Гульдман, який у 80-х роках 
ХІХ – на початку ХХ ст. опублікував цілу низку фундаментальних 
праць присвячених Подільському краю [2, с.94]. Зокрема, у кни-
гах «Населенные места Подольской губернии» [55], «Справочная 
книжка Подольской губернии» [56], «Поместное землевладение в 
Подольской губернии» [57], окрім статистичних відомостей, автор 
торкнувся питань виробничої сфери побуту подолян.

Непересічну цінність для вивчення історії політичного та еко-
номічного життя Поділля, його населених пунктів, мають роботи 
П. Вікула. У той же час вони залишаються надто заполітизовані 
[58]. Історичний нарис про Поділля, на початку ХХ ст. залишив 
Д. Онацький [59]. Ця праця також багата фактичними матеріала-
ми, однак, власне, мало чим відрізняється від інших робіт сучас-
ників автора – одностороннім вихвалянням російського уряду, 
критикою католицької та уніатської віросповідань тощо.

Не втрачають своєї цінності результати етнографічних екс-
педицій по Поділлю. Надзвичайно важливим етапом в історії ви-
вчення Поділля як окремого етнокультурного регіону стала відома 
етнографічно-статистична експедиція, здійснена 1869-1870 рр. 
під керівництвом П. Чубинського [60]. Це була перша спроба 
комплексного дослідження різних сторін матеріальної та духовної 
культури населення Правобережної України. Матеріали експеди-
ції опубліковані у 7-томному виданні, охоплюють значну части-
ну території Поділля та містять записи усної народної творчості, 
календарні й сімейні обряди, народні вірування та знання, на-
родні юридичні звичаї, а також етнографічно-статистичні опис 
українсь кого, польського та єврейського населення [2, с.93].

У своїх працях, культурно-етнографічних особливості східно-
сло в’янських народів, неодноразово згадуючи подільський регіон, 
торкаються А. Афанасьєв [61]. Між тим, багаті етнографічні дані, які 
є невід’ємною частиною культури Поділля, залишили Ф. Левицький 
[62], [63], Н. Сумцов [64], А. Селецький [65], П. Єфі менко [66] та 
інші. Значний фактичний матеріал про розвиток культурної сфери 
на Поділлі, в період його інтеграції до складу Російської імперії, на-
громадили М. Коялович [67], Данильченко [68] та інші. 

Навряд чи можливо скласти уявлення про культуру винятко-
во на основі радянських матеріалів, хоча наукових праць з теми 
в означений час з’явилось достатньо. До таких можемо віднести 
«Історія українського мистецтва в шести томах» [69]. На окрему 
увагу в цьому контексті заслуговує розробка Іжакевича «Культура 
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Русской речи на Украине» [70]. У радянський період цілу низку 
тем розглядати було заборонено або такі вивчались під кутом зору 
ідеологічної сумісності. Користувалися попитом наукові розроб-
ки на замовлення партії, де обов’язково відзначалася роль партії 
та ворожі елементи, що апріорі позбавляло праці науковості та 
об’єктивності. Слід відзначити, що в радянські часи краєзнавчі 
дослідження мало не межували з тавром «буржуазний націона-
лізм», тому регіональні дослідження цього часу є надто бідними. 

Радянський етап, у вивченні окресленої теми, відзначаєть-
ся певним регресом. Радянська історіографія, як правило до-
сить побіжно та поверхово розкриває проблему етнокультурних 
змін, що відбулись у процесі приєднання до Російської імперії. 
Багатотомне радянське видання «Історія міст і сіл. Хмельницька 
область» [52], «Історія міст і сіл. Вінницька область» [3] це – ен-
циклопедичні матеріали, що займають неабияке місце у вивчен-
ні піднятих проблем, оскільки з їх сторінок, заплющивши очі на 
пропагандистський стиль радянських авторів, все ж можливо по-
черпнути досить багато корисних відомостей. 

Іноді радянська історіографія намагалася звести культурну 
конфронтацію до боротьби двох культур: польської і російської. 
Зведення і ототожнювання російської культури з українською. 
Насправді ми бачимо третій культурний напрямок – український. 
На жаль, на цьому ґрунті свого часу змушений був стояти акаде-
мік В. Смолій, у монографії «Возз’єднання Правобережної України 
з Росією» [71]. Проте, на відміну від дореволюційних істориків, – 
радянські, визнавали український народ окремим етносом. Бо ж 
царизм штучно затримував культурний розвиток українського 
народу. Не визнаючи окремості українського народу, – зазнача-
ють радянські теоретики [72, с.260]. Тим не менше, про форму-
вання культури, радянські автори пишуть як таку, що утворилась 
в умовах феодально-кріпосницького ладу і розвитку капіталістич-
ного укладу розвивалась українська культура, яка виросла з надр 
народних мас. Тобто бачимо своєрідний і характерний стиль ра-
дянської наукової школи [72, с.259]. «История Украины» видана в 
часи Сталінської епохи висвітлює культуру України в кінці ХVIII – 
в першій половині ХІХ ст. за основними характеристиками, без 
релігійних аспектів та вірувань [72]. Крім того, радянська історі-
ографія закликала боротися із забобонами [54, с.124]. Цікаво, що 
традиційна релігія також вважалась пережитком древніх часів і 
відводилась у розряд забобонів, що заважали жити людині, роз-
крити свій внут рішній потенціал, такий собі «опіум для народу», 
як писав В. Ленін. Тож віросповідання були під постійним пере-
слідуванням. 

У той же час, у багатотомному виданні «История СССР с 
древнейших времен до наших дней», згадуючи про культуру до-
реформеної Росії, на думку авторського колективу, процес демо-
кратизації культури і перехід до нових висот передової культури 
не був мирним, а проходив у гострій боротьбі з кріпосною і кліри-
канською культурами [73, с.570]. Тобто все таки, духовну культу-
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ру радянські ідеологи не могли зовсім відкинути з літопису історії. 
Хоча б негативно, але про неї змушені були згадувати.

Деякі цінні відомості етнографічно-аналітичного характеру 
можемо почерпнути з книги К. Червяка «Весілля мерців». Час від 
часу автор намагався представити народну культуру з погляду 
матеріалізму, характерного для марксистсько-ленінського вчен-
ня. В цьому зв’язку, цінний матеріал щодо народних традицій та-
кож міститься у дослідженні Я. Ковальчука «Свята на Україні у 
звичаях та забобонах» [74].

Радянський вірменський дослідник В. Григорян розкриває 
питання вірменських поселень на Поділлі у доробку «История ар-
мянских колоний Украины и Польши» [75].

Значний інтерес для сучасних дослідників становить пра-
ця І. Салабєєва «З історії первісного нагромадження капіталу на 
Україні (чумацький промисел і його роль в соціально-еконо міч-
ному розвитку України)» [76], в якій автор розкриває особливості 
розвитку торгівельної справи, зокрема, – чумацького промислу.

Представники діаспори, зосереджували свою увагу на пози-
тивних рисах унії, репресивній політиці царського та радянсь-
кого урядів щодо греко-католиків. Саме таку риторику задає 
В. Му рович [77]. Крім того, сконцентрували свою творчість на 
релігійній проблематиці досліджуваного періоду Ю. Федорів [78], 
С. Баран [79]. Д. Дорошенко [80], С. Сеник [81], Б. Липський [82], 
О. Лотоцький [83], І. Власовський [84] та інші.

Питання, що стосуються діяльності духовенства, детально 
розкриті у дослідженні А. Великого «З літопису Християнської 
України» [85], де добре змальована проблема остаточної ліквідації 
уніатської церкви, царським урядом. Окрему нішу у досліджен-
нях становлять питання побуту, фольклору, етнографічних особ-
ливостей подолян, що відображені у розробках В. Андієвського 
[86]. Дану тему, глибоко й у ширшій хронологічній перспективі 
дослідив у монографії В. Петров [87]. Про стиль українського одя-
гу, з виокремленням подільських особливостей, йдеться у роботі 
П. Одарченка «Український народний одяг» [88]. Визначним на-
уковцем у діаспорі, що вивчав проблеми народознавчих традицій 
був уродженець подільського краю Степан Іванович Килимник. 
Народився він 5 січня 1890 р. на Вінниччині, у родині хліборобів. 
Ґрунтовною є його багатотомна праця «Український рік у народ-
них звичаях в історичному освітленні» [89]. 

Помітними і вагомими є праці І. Крип’якевича у дорадянський 
час, в Західній Україні. Особливе місце тут відводиться «Історії 
української культури», де також згадується Подільський етноре-
гіон. Праця побачила світ у 1937 р. [90]. Проте, вже у повоєнний 
час, її автор звинувачений в «українському буржуазному націона-
лізмі», зазнає переслідувань збоку прийшлої радянської влади. 

Вирізняються виваженістю і фундаментальністю оцінок, то-
лерантністю у відношенні до поглядів попередників, – праці су-
часників. Значна кількість проблем, з історії культури Поділля, не 
досліджених раніше, знайшли своє місце саме у нових працях. 
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Понад 25 років вивченню проблемам історії і культури кінця 
XVIII – XIX ст. на Правобережній Україні присвятив доктор істо-
ричних наук, професор Кам’янець-Подільського національного уні-
верситету імені Івана Огієнка А. Філінюк. За нашими скромними 
підрахунками, лише станом на 2013 р. у творчому доробку профе-
сора, з вищезгаданої тематики нараховувалось понад 120 науко-
вих і науково-методичних праць [91, с.35-98], в тому числі – дисер-
тація доктора історичних наук «Правобережна Україна наприкінці 
XVIII – на початку ХІХ століття: інкорпорація до складу Російської 
імперії», а також підсумовуюча праця – капітальна монографія 
«Правобережна Україна наприкінці XVIII – на початку ХІХ століт-
тя: тенденції розвитку і соціальні трансформації» [92], де більш 
ширше окреслено проблеми культурних змін [94]. У докторській 
дисер тації А. Філінюка, серед всього іншого, проаналізовано тен-
денції соціально-станових, етнодемографічних та етнонаціональ-
них трансформацій, – вказує А. Черепанов [93, с.20]. Крім того, 
проблемі інкорпорації Правобережжя до складу Російської імперії 
на межі ХVІІІ-ХІХ ст. присвячена низка статей А. Філінюка [8]. До 
того ж, під його науковим керівництвом аспірантами та здобува-
чами захищено 10 дисертацій із суміжних тем. 

Досить важливими, з точки зору означення проблеми, висту-
пають книги П. Слободянюка, зокрема його узагальнююча книга 
про історію культури Хмельниччини, в якій зосереджена незначна 
частина інформації, що присвячена культурі на Поділлі у ХІХ ст. 
[54]. Крім того, Петро Якович у своїх напрацюваннях згадує про 
євреїв [95], релігійні [96] та інші проблеми, що стали також сер-
йозною базою, у рамках написання нашого дослідження.

Питання православної церкви, у своїх роботах розглядає відо-
мий поділлєзнавець Ю. Блажевич [97]. Цілеспрямовано, досліджен-
нями проблем римо-католицької церкви займається Е. Зваричук 
[98, с.98-101]. Питання освітніх і конфесійних трансформацій на 
Поділлі знайшли висвітлення у багатьох статтях та кандидатській 
дисертації А. Боднар [99]. Очевидно, що проблема опосередко-
вано потрапила і до кола наукових інтересів Л. Баженава [100, 
с.105-115] та С. Єсюніна [102, с.390-396]. Безперечний вплив на 
розвиток народної культури мала рекрутчина. Це явище добре 
дослідив С. Сидорчук [103, с. 364-373]. Етнонаціональний та ет-
нодемографічний розвиток Правобережної України наприкінці 
XVIII – у першій половині XIX ст. дослідила у дисертаційному до-
слідженні А. Богуцька [104]. Питання міжнаціональних відносин 
змістовно подає своїх доробках В. Кун дель ський [105, с.88-97].

Деякі грані з особливостей політичної культури на Поділлі 
зустрічаємо у статтях В. Мороза [106, с.239-245], а також у пра-
цях професора О. Григоренка [107, с.69-78.], А. Скрипника [8, 
с.17-23]. З іншого боку, вивченням адміністративного явища – 
генерал-губернаторства на Україні займалась В. Шандра, де у 
контексті дослідження, згадує про Подільський край [108]. Досить 
повно і точно висвітлено інкорпораційну політику царизму на 
Правобережжі у праці В. Литвина «Історія України» 2008 року 
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[109]. Крім того, історик подає і хрестоматійні матеріали у вигляді 
опублікованих документів [110].

Важливими для з’ясування громадської позиції та культурно-
освітньої діяльності духовенства стали дослідження стали праці 
Б. Хіхлача [111, с.82-88], [112, с.380-386]. Про народознавчі осо-
бливості йдеться у статтях В. Щегельського [113, с.317-323], [114, 
с.137-143]. Значний доробок у вивченні проблеми був зроблений 
А. Трембіцьким, який досліджуючи постать Є. Сі цін сь кого – ві-
домого краєзнавця і суспільного діяча Подільського краю кінця 
ХІХ – початку ХХ ст., зосереджує увагу на культурних процесах 
[115, с.8-27, 138, 142-143].

Величезну інформативну допомогу, у написанні дослідження, 
надала монографія Г. Медвечук «Народна їжа подолян», де деталь-
но розглянуто особливості кулінарії, побуту місцевих жителів [116]. 
Загальні побутові аспекти українців знаходять відображення у 
праці Л. Орел [117]. Ремесла та виробничі технології добре розкри-
ває В. Візнюк [118, с.115-116]. Діяльність подільського реформа-
тора І. Мархоцького у своїх розвідках висвітлив В. Захар’єв [119, 
с.56-69]. Феномен неординарної особистості Мархоцького, також, 
на нашу думку, є явищем культурно-політичного значення. 

Поряд з тим, цікаві, мало відомі раніше факти про єврейський 
етнос зустрічаються у енциклопедичному виданні «Российская 
Еврейская Энциклопедия» [120]. Також досить інформативною та 
об’ємною, з погляду написання нашого дослідження, виступила 
«Історія Української культури у 5-ти томах» [121]. Певна інформація 
про історико-культурну картину на основі одного населеного пункту 
можна почерпнути з праць Ю. Хоптяра, який вивчає історію своєї 
рідної Ярмолинеччини і окремо Ярмолинець [122, с.37-41].

З-поміж сучасних закордонних науковців, чиї праці допомо-
гли нам у вивченні теми, слід відзначити Даніеля Бовуа – францу-
за, що є фахівцем з історії України та Польщі, що досліджував ста-
новище поляків у Росії, зокрема, на Поділлі [123]. На жаль, сучасні 
російські історики активно працюють, вивчаючи сусідні регіони, 
багато в чому спираючись на радянські моделі та підходи [124].

Отже, історіографія цього питання представлена працями 
присвяченими різним аспектам проблеми. На кожному історич-
ному етапі досліджувана тема набувала специфічного забарв-
лення, залежно від віянь політичної сфери. Однак, незважаючи 
на доволі значну кількість досліджень, питання етнокультурних 
трансформацій, сьогодні комплексно не висвітлена в історичній 
літературі. У дореволюційній історіографії питання етнокультур-
них метаморфоз не знаходить об’єктивної ніші, а відчуваєть-
ся певне схвалення офіційної політики царської адміністрації. 
Натомість аналіз стану наукової розробки теми засвідчив, що у 
радянській історіографії питання етнокультурних трансформацій 
на Поділлі вивчалося в досить обмеженій формі. Разом з тим, пори 
усі негативи, радянська історіографія є ґрунтовною, а особливо в 
окремих питаннях. Представники діаспори, зосереджували свою 
увагу переважно на позитивних рисах унії та репресивній політи-
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ці царського та радянського урядів щодо греко-католиків. Тобто 
торкаються духовної сторони, чого не має у радянських вчених. 
Крім того, окремо варто виділити групу джерел діаспори, в яких 
піднімаються проблеми побуту, фольклору, етнографічних особ-
ливостей подолян тощо. Тим часом, у сучасній історіографії поки 
не знайшлось місця для комплексного дослідження проблеми ет-
нокультурних трансформацій у Подільському регіоні.
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В. В. Моздир
Этнокультурные трансформации на Подолье конца ХVIII – в 

первой половине XIX в.: историография вопроса
В статье представлены краеведческие исследования, в рамках 

диссертационного исследования: «Этнокультурные трансфор-
мации в Подольской губернии в конце XVIII – 40-х годах XIX века». 
Включение Подолья в состав Российской империи, привело к ха-
рактерным изменениям в исконной местной культуре. Это дока-
зывает изученная историографическая база. Условно автор рас-
пределяет ее на четыре разновидности – группы.

Первую – составляет дореволюционная историография. Льви-
ную долю которой совмещают теоретические разработки лояли-
стов российской короны. Хотя данные труды богатые фактиче-
скими материалами, но они освещают проблему однобоко.

В несколько видоизмененном виде информацию подает совет-
ская историография, которая исходит из потребностей классо-
вой идеологии. Советская историография – вторая группа исто-
риографической базы.

Третья группа – историография украинской диаспоры. Ее ха-
рактерная особенность состоит в том, что авторы посвящают 
большие студий духовным, политическим вопросам и фольклору. 
Однако комплексное исследование по вопросу культурного развития 
в указанный промежуток времени на Подолье – отсутствует.

Четвертую группу составляют комплекс современных на-
работок, какие после провозглашения независимости Украины в 
1991 г., стали более объективно и полнее раскрывать сущность 
изменений в культурной сфере, какие не произошли после вклю-
чения Подольского региона к России, но пока общие исследование 
также отсутствуют.

Хотя многие аспекты по теме уже успели найти определен-
ное отражение в исследованиях исследователей и краеведов XIX – 
начале ХХ в., однако, имеющиеся публикации, не исчерпывают 
глубины указанной проблемы.

Статья адресована специалистам, работающим в области 
истории: для докторантов, аспирантов, магистров, краеведов, 
студентов исторических дисциплин высших учебных заведений, 
учащихся общеобразовательных школ и других поклонников про-
шлого Подольского края и Украины.

Ключевые слова: историография, культура, проблема, во-
прос, автор, исследования, Подолья.

В. Mozdir
Ethnocultural transformations in the Podillya end of the XVIII – the 

fi rst half of the ХІХ century: historiography of the question
The article presents the local history materials. The article tells about 

ethnocultural transformations in the Podillya in the late eighteenth – the 
fi rst half of the nineteenth century: historiography of the question.

The subject of our study is the cultural change after joining in 
Podillya in the Russian Empire in 1793.
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The inclusion of Podillya in the Russian Empire has led to charac-
teristic changes in the primordial local culture. This is proved by the 
historiographical base studied. The problem has been studied by scien-
tists from the 19th and the beginning of the 21 century. But there is no 
comprehensive theoretical study.

This problem is a very important today. The problem under discus-
sion is of great interest.

In the introduction, it is of importance, and, practical value, innova-
tion, and the methods of our study.

The aim of our research are: systematize the known information 
about culture in Podillya in the late eighteenth – the fi rst part of the 
nineteenth century.

First of all in our work, we wanted to show that the people of the 
region had its own consumer culture, which differs from the Russian.

The article is addressed to professional scientists, undergraduates, 
postgraduates, those working in the fi eld of history.

Key words: historiography, culture, problem, question, author, re-
search, Podillya.
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Організація і проведення досліджень є одним з головних завдань 
музею згідно з термінологією ICOM. Для музеїв ВНЗ протягом сто-
літь їх існування як явища ця функція часто було визначальною, 
впливаючи на головний сенс їх існування, принципи створення фон-
дів і інші моменти. Однак XXI століття внесло зміни в діяльність 
музеїв. На основі аналізу емпіричного матеріалу, зібраного протя-
гом 2013-2017 рр. в музеях і колекціях 74 УВО Західної України ав-
тор доводить, що аксіоматичне твердження про першочерговість 
такого завдання є помилковим і менше 20% музеїв продовжують 
займатися дослідницькою роботою. Головну роль в цьому проце-
сі відіграють музеї з глибокими традиціями, переважно мова йде 
про збори Львівського Національного університету ім. І. Франка, 
Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича, 
Ужгородського Національного університету і деяких інших. Однак 
реалізація їх дослідницького потенціалу залежить не тільки від 
змісту колекції, але і від причин, які зумовили її формування колек-
ції, активності персоналу, пріоритетності місії в очах адміністра-
ції закладу. Зараз вузи дуже скрупульозно оцінюють ефективність 
своїх підрозділів. Тому колекції, які традиційно вважалися «дослідни-
ми», потрапляють в зону ризику, якщо не можуть відповідати та-
ким критерієм. Вирішення цього завдання продовжує залишатися 
актуальною для музеїв і колекцій УВО Західній Україні, обумовлюю-
чи необхідність їх реакції на виклики XXI століття.

Ключові слова: музей, колекція, установа вищої освіти, дослі-
дження. 
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