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the ethno-demographic situation. From the Ukrainian environment, the 
most productive resources in economic and demographic terms were 
seized. The conditions and circumstances of the recruitment set had an 
extremely negative impact on the moral and psychological state of young 
people who were among the recruits. Even before the service began, 
during the recruitment, their willpower broke down. This allowed later, 
during military service, to completely deprive people of their individual 
self-awareness. This way, a signifi cant part of Ukrainian recruits was 
assimilated. Similar processes concerned Jews and Poles, who were 
involved in carrying out recruiting duties in 1827 and 1831 respectively. 
n the article, certain features of the infl uence of recruitment on the rep-
resentatives of each of the peoples and a single national policy of the 
Russian government on them aimed at changing the ethno-social and, 
later, cultural and political situation in the province are noted.

Key words: Right Ukraine, recruiting service, assimilation, Ukrai-
nians, Poles, Jews.
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У статті розглянуто факт перебування польської шляхти на 
службі в російських державних установах правобережних губернії 
у ХІХ ст. Простежено позитивні й негативні чинники впливу са-
модержавства на органи дворянського врядування, проаналізовано 
стосунки між її представниками і керівництвом губерній, висвіт-
лено роль та місце місцевого дворянства у соціально-еко но мічних 
та політичних процесах на теренах регіону.

Питання перебування представників польської шляхти на 
службі в місцевих управлінських структурах правобережних гу-
берній Російської імперії наприкінці ХVIII – до початку ХХ ст. є до-
сить багатогранним. Тому завданням сучасних істориків у дослі-
дженні теми стало: з’ясування причин, які спонукали її представ-
ників поступати на службу, та чинників, які породжували непе-
реборну відразу до неї більшої частини шляхти; вивчення моти-
вацій та сподівань, що плекалися чиновниками-поляками щодо 
відродження незалежності Польщі. Відомо, що вони використо-
вували службу в російських установах як інструмент приховано-
го спротиву наступу самодержавства на привілеї та вільності, 
оскільки його політика була спрямована на нівелювання польсько-
го дворянст ва чи його повну асиміляцію.

Об’єктом дослідження стала шляхта Правобережної України 
як один з прошарків населення краю, що під впливом примусу бю-
рократичної машини змушена була змінювати свої традицій-
ні світоглядні та соціальні функції. Предметом роботи є служба 
представників шляхетського стану у органах самоврядування та 
державних губернських установах. 
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Запропоновано поділ цього процесу на декілька етапів та вста-
новлення хронологічних меж: перший – (з кінця ХVIII – до почату 
ХІХ ст. до Листопадового польського повстання 1830-1831 рр.) – 
повне домінування польської шляхти в усіх сферах суспільно-
економічного та політичного життя краю; другий – (з початку 
40-х рр. ХІХ ст. – до Січневого повстання 1862-1863 рр.) – поступове 
і цілеспрямоване обмеження самодержавством прав, привілеїв та 
присутності поляків в управлінських структурах; третій – (з се-
редини ХІХ – до початку ХХ ст.) – активне усунення осіб польської 
національності з усіх керівних ланок, нівелювання ролі дворянських 
зібрань, методичні заходи, націлені на суцільну русифікацію краю.

Ключові слова: шляхта, губернія, управління, адміністрація, 
дворянські зібрання, бюрократія. 

Сучасний інтерес науковців до діяльності російських губерн-
ських державних органів влади зумовлений чинним процесом на-
буття нових об’єктивних історичних поглядів. Основним елементом 
державного механізму завжди був апарат управління, що складав-
ся з групи людей, які виконували адміністративні функції. Роль та 
значення місцевого (губернського) управлінського керівництва в 
державній системі Росії були надзвичайно вагомими. Однак, со-
ціальна структура бюрократії у окремих регіонах Російської імпе-
рії була далеко не однорідною. Зокрема, у Правобережній Україні 
спостерігалося різке домінування польського елементу, що накла-
дало на його функціонування відбиток специфічності. Тому метою 
роботи є висвітлення соціально-політичного становища, змін, ролі 
й ступенів впливу польського дворянства на бюрократичний меха-
нізм та соціальну структуру суспільства правобережжя у держав-
ницькому полі Російської імперії.

Українські історики продовжують активно досліджувати 
адміністративно-управлінську систему Російської імперії на зем-
лях Правобережної України. За порівняно короткий відрізок часу 
вдалося досягти чималих успіхів у цьому напрямку. Варто згадати 
комплексні дослідження М. Бармака, В. Шандри, Л. Куд рявцева, 
А. Філінюка та інших, які стали логічним завершенням вивчення 
певних аспектів згаданої проблематики. Головними джерелами 
є матеріали з фондів обласних державних архівів Хмельницької, 
Вінницької, Рівненської, Волинської та Київської областей.

Питання про другій поділ Польщі та приєднання Поділля 
й Волині до Росії було вирішене Катериною ІІ в останній чверті 
1792 р. Формально територіальні зміни закріпив Гродненський 
Сейм Речі Посполитої 6 липня 1793 р., скликаний на вимогу ро-
сійської цариці [20, с.4]. 8 грудня генерал М. Кречетніков отри-
мав необхідні інструкції з Петербургу щодо остаточної окупації 
Правобережної України. В документі йдеться про призначення 
його генерал-губернатором новоприєднаного краю, щоб «Об’єд нав-
ши військову та цивільну владу, дати йому ефективні важелі для 
виконання покладених на нього доручень та приведення до поряд-
ку нових підданих» [12, с.388-391]. На цих землях російський уряд 
поступово почав запроваджувати новий адміністративний устрій 
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як основу для здійснення в подальшому власної внутрішньої полі-
тики. Практично було повністю відкинуто польський принцип ад-
міністративної системи, що існувала в Речі Посполитій [7, с.9].

У маніфестах, адресованих польській шляхті на приєдна-
них територіях Правобережної України, виданих генералом 
М. Кре  чет ніковим 27 березня 1793 р. (другий поділ Польщі) та 
генералом Т. Тутомліним 1 травня 1795 р. (третій поділ Польщі), 
вислов лювалося сподівання, що визнання і збереження новою 
владою привілеїв польського дворянства призведе до її бажан-
ня з гідністю увійти до кола російського дворянства [13, с.269]. 
Самодержавство не бачило у поляках окремої нації, а бачило 
лише шляхетський прошарок, який намагалося перетягти на свій 
бік привілеями та поступками 

Шляхта скористалася такою нагодою лише для того, щоб за-
кріпити свою внутрішню автономію, і аж ніяк не плануючи зайня-
ти високі чиновницькі посади в російських державних структу-
рах. На початку ХІХ ст., незважаючи на велику кількість освічених 
зубожілих шляхтичів, які могли за існуючими законами поступа-
ти на службу до адміністративних ланок, поширенню цього зава-
жала їх непереборна відраза до царської служби. «Те, що складало 
гордість французької знаті – державна служба, зокрема військова, 
гост ро відлякувало польську шляхту, оскільки російська держава 
завжди була визискувачем», – писав Д. Бовуа [1, с.59].

Для заохочення поляків було видано ряд указів. У 1797 р. 
Павло І намагався залучити «численних бідних шляхтичів» на 
службу до російського війська та у цивільні структури [15, с.547]. 
Тим з них, хто поступав на державну службу, одразу ж видавали-
ся патенти (посвідчення) на їх чин та посаду за великоросійським 
зразком. На думку росіян, вони формально вливалися у коло ро-
сійського дворянства.

Наприкінці XVIII – на початку ХІХ ст. в особовому складі чи-
новництва губернських міст Правобережної України та повіто-
вих установ виникло розшарування за національними ознаками. 
Незважаючи на інтенсивне залучення службовців із великоросій-
ських губерній, більшу частину чиновників складали поляки, що 
раніше служили в установах Речі Посполитої. Використовуючи 
свою чисельну перевагу, вони нерідко створювали такі умо-
ви служби для своїх російських колег, що деякі не витримували 
і наполегливо просили губернське начальство негайно відправи-
ти їх назад до Росії. Начальство також відчувало певний острах. 
Начебто у містах панували «спокій і тиша», але губернатори, по-
ліцмейстери та вищі чиновники боялися доносів «друзів»-поляків 
до Петербургу, відчуваючи себе не тільки чужинцями, а й тимча-
совими гостями [9, с.651].

Користуючись відсутністю офіційно затверджених штатних 
розкладів та списків службовців губернських установ, що мали 
відповідати нормам «Табеля про ранги», чиновники-поляки з 
гордістю продовжували носити і підписували документи стари-
ми посадовими званнями, які вони мали за часів служби в Речі 
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Посполитій. На повітовому адміністративному рівні нічого не змі-
нилося, здавалося, що час зупинився. Більшість старих чиновни-
ків продовжували обіймати керівні посади: війт брацлавський 
Ігнатій Шашкевич, бурграбій гродський вінницький Валеріан 
Махновський, стольник Гаврило Гайжевський, шамбелян Антон 
Урбановський і т. д. [3, арк.77-80]. 

В усіх губернських установах та в побуті панувала поль-
ська мова. «Зрідка де в Кам’янці чулася російська мова. В уста-
новах чиновники між собою та з відвідувачами розмовляли ви-
ключно польською [...]» [26, с.19-29]. Тільки офіційне справочин-
ство велося державною мовою – російською. Дійшло до того, що 
поляки-чиновники Подільської й Волинської губерній стали вима-
гати впровадження посад перекладачів із російської на польську. 
Питання виявилося настільки важливим і актуальним, що згідно 
з вказівками із Петербургу в повітові установи почали набирати 
перекладачів. Вимоги до кандидатів були досить помірними: «[...] 
знання справочинства, російської й польської мов», за це обіцяли 
належні привілеї та переваги по службі [5, арк.32].

Після смерті Катерини ІІ на престол вступив імператор Пав ло І, 
який за час свого царювання здійснив нові зміни адміністративно-
територіальної системи Правобережної України. Відбувся справ-
жній адміністративний «погром» губернських і повітових установ, 
які ще знаходилися у зародковому стані, тобто на стадії формуван-
ня. Ці заході були прямим наслідком тієї політики, яку провадив 
імператор щодо новоприєднаних територій, намагаючись істотно 
підвищити роль польської шляхти у житті краю. 

28 лютого 1797 р. генерал-губернатор Мінської, Волинської 
й Подільської губерній та військовий губернатор Кам’янця-
Подільського генерал-лейтенант О. Беклєшов видав указ № 520 
про запровадження нового адміністративно-територіального 
устрою [21, с.389]. Керуючись «Височайшою Конфірмацією шта-
тів», скасовувалася ціла низка установ і закладів, серед них судо-
ві: совісні суди, верхні земські суди, губернський магістрат, верх-
ня і нижня земські розправи. Усі справи та кошти передавали-
ся в новоутворені департаменти головних судів, а з нижніх роз-
прав – у повітові суди. «Скорочення» зазнали губернські стряпчі, 
прокурор та стряпчі при верхніх земських судах. Колишні пала-
ти кримінальних та цивільних справ на чолі зі своїми головами та 
старшими радниками вливалися до складу головних судів у скла-
ді двох департаментів. Асесорів совісних і верхніх земських судів 
залишали на службі «до нового набору» [6, арк.3-4]. Таке рефор-
мування переслідувало єдину мету – розчистити дорогу в усі гіл-
ки повітових та губернських органів влади польській шляхті. На 
15 квітня 1797 р. в Кам’янці-Подільському відбувся з’їзд дворян-
ства губернії, на якому впродовж п’яти днів проходили вибори: 
до земських судів – суддів, підсудків, нотарів, возних; до підко-
морних – підкоморіїв, коморників та возних. Наказано сформу-
вати штати нових установ та набрати на службу необхідну кіль-
кість канцелярських службовців та служителів [16, с.706-710]. 
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Наступним кроком імператора Павла І була реставрація на 
цих територіях литовсько-польського внутрішнього управління та 
судочинства. В березні 1797 р. ним було підписано два укази: пер-
ший давав право польському дворянству обирати на сеймиках 
своїх представників на посади губернаторів, повітових маршалків 
(предводителів дворянства) та інших чиновників, «[…] мати замість 
предводителів дворянства по одному маршалу V класу та повіто-
вому хорунжому VІІ класу», а другий – обирати генеральних суд-
дів до головних судів та головуючих до інших [14, с.319]. Низкою 
указів були впорядковані та регламентовані права й обов’язки міс-
цевої шляхти. «Вибирати з людей гідних і заслужених, на підставі 
прав і звичаїв місцевих. Під час загальних зборів з дозволу голов-
ного начальства, місце губернського маршала чи предводителя за-
ймати на підставі вибору дворян одному з повітових маршалків». 
Царським маніфестом підтверджувались права і привілеї, грамоти 
1785 р., дозволялося скликати збори один раз на три роки, склас-
ти родовідну книгу, куди записати всіх дворян губернії [22, с.62].

Більше того, з метою залучення місцевої шляхти до процесу 
створення адміністративної системи, при губернаторах були запро-
ваджені три комісії з асесорів, яких обирали дворяни кожного пові-
ту зі своїх представників у кількості 4 осіб. Першу комісію очолював 
сам губернатор, другу – віце-губернатор, а третю – голова Казенної 
палати. Основним завданням цих комісій було сприяння уряду в 
підготовці розбудови губернії згідно з «Положенням 1775 р.» та «з 
питань утворення губернії». Асесори повинні були добре знати стан 
населених пунктів свого повіту, нормативні акти, на підставі яких 
певні особи володіли землею чи маєтками, порядок збору та розподі-
лу місцевих податків та порядок судочинства [25, арк.1-3]. 

Навесні 1797 р. генерал-губернатор отримав від губернського 
предводителя дворянства графа Потоцького списки за результата-
ми виборів шляхти на земські посади. Наслідком було те, що майже 
всі посади в адміністрації середньої й нижчої ланок та судах були 
зайняті поляками [10, арк.72]. Вони отримали чудову можливість, 
перебуваючи на службі в російського царя, лобіювати польські ін-
тереси зі стратегічною метою – відновлення незалежної Польщі.

Під час свого візиту до князя Гната Потоцького Павло І пояснив 
йому причини своєї політики: «Я був завжди проти поділів Польщі, 
ці дії були непродуманими та аполітичними. Але це є фактом, хіба 
Австрія і Пруссія погодяться відновити Польщу як державу? А я від-
дати свою частину – їх зміцнити, а себе послабити. Наша держава 
останнім часом вела стільки війн, що пора перепочити. Тому при-
миріться з незворотнім і живіть спокійно» [24, с.35]. Згодом на тери-
торії Правобережної України утворилося адміністративне двовлад-
дя: генерал-губернаторський і губернаторський рівень залишився за 
російськими чиновниками, а середня та нижні ланки (повіти) опи-
нилися, з волі російського монарха, в руках польської шляхти. Це 
дало останнім привід для відчуття відносної автономії та надій на 
відновлення державності. В такий спосіб розвиток російської адмі-
ністративної системи був значно сповільнений.
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Одним з найважливіших аспектів політики самодержавства 
на Поділлі був національний. Наступний імператор Олександр І 
був досить толерантним у ставленні до польського дворянства на 
Правобережжі, сподіваючись залучити їх до кола російського. Як 
наслідок, вплив польської шляхти у дворянських зібраннях був без-
перечним. В адміністративних і судових установах здійснювався 
(не без успіху) наступ на російські порядки та звичаї, відчувався 
тиск на православ’я. Католицька пропаганда, метою якої було від-
родження Польщі, набула нового якісного рівня; відродилися поль-
ські школи, відбудовувалися костели і каплички. Хоча православ’я 
де-юре вважалося державною релігією в краї, насправді на кожно-
му кроці було помітно домінування католицизму [19, с.49].

Поворотним пунктом на шляху до кардинальних змін полі-
тики російського самодержавства на теренах регіону варто вва-
жати указ від 25 червня 1840 р. Імператор Микола І підписав за-
кон «Про цілковите поширення російського цивільного права на 
всі західні землі, що відійшли від Польщі». Губернатори одержали 
друковані тексти указу: в передмові пояснюється, що його мета 
полягає в «[…] збереженні безпеки й власності наших підданих», в 
уніфікації права завдяки поширенню російських законів «[…] на 
одвічні російські землі як з огляду на їхнє походження, так і зви-
чаї і звички їхніх мешканців» [4, арк.16-16 зв., 18-18 зв.]. Саме 
цей документ і став початком кінця домінування польського еле-
менту в адміністративних установах.

Проте період 1831-1836 рр. – час значних змін. Після Листо-
падового повстання 1830-1831 рр. польськість починає вида-
ватися росіянам чимось аномальним, що зумовило певні висно-
вки та кроки. Всі пільги самоуправління були скасовані. 6 груд ня 
1831 р. самодержець підписав маніфест «Про порядок дворянсь-
ких зібрань, виборів та служби». Цей документ мав на меті повний 
контроль та підпорядкування дворянських зібрань російсь кій гу-
бернській адміністрації. Однією з головних причин послаблен-
ня ролі зібрань вважалося часте дроблення дворянських маєтків 
через продаж чи спадок. В результаті кількість виборців значно 
збільшилася. Ці дрібні й бідні шляхтичі у дворянських зібраннях 
складали більшість і саме вони лобіювали своїх кандидатів. Вони 
просто рвалися на посади, маючи надію зміцнити чи виправити 
своє станове і матеріальне становище. Великі та середні землев-
ласники скаржилися на «необ’єктивні вибори», що своєю чергою 
турбувало й уряд [17, с.26].

Офіційна реакція не забарилася. За дорученням царя міністр 
внутрішніх справ М. Новосільцев 5 січня 1832 р. інформував по-
дільського предводителя дворянства про думку Миколи І щодо чер-
гових виборів дворянства на службові посади в губернії: «Я з жалем 
спостерігав, що вибори дворян не завжди відповідають очікуван-
ням уряду. Кращі дворяни або звільнилися зі служби, або не брали 
участі у виборах. Чиновники судових установ виявилися некомпе-
тентними у законах, в поліційних закладах виявлено зловживан-
ня, у слідчих та кримінальних справах безлад [...]». Російська ад-
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міністрація вперше нав’язала своїх контролерів виборним орга-
нам шляхти, завдаючи удару по тому, що ще залишилося від «золо-
тих вільностей». Все діловодство у краї було остаточно переведено 
з польської на російську мову. Більше того, за окремою вказівкою 
царя «[...] заохочуючи до служби по виборах дворянства, зрівняти 
її в нагородах та інших пільгах з державною» [11, с.3].

Наступ на автономність не приніс бажаних результатів. 
Повна байдужість шляхти до служби на користь Російської імпе-
рії межувала зі справжнім саботажем. Це ускладнювало роботу 
цілої низки губернських установ і закладів. Відчувався брак ка-
дрів, низька ефективність, некомпетентність та апатичне став-
лення вибраних дворян до своїх обов’язків. Керівні особи губерн-
ської адміністрації нічим не могли зарадити, вони не мали ні ав-
торитету, ні поваги серед більшості подільської шляхти. Тому 
12 жовтня 1836 р. сам Микола І змушений був звернутися осо-
бисто. «Ми з великим незадоволенням переконалися, що дворян-
ство краю уникає служби в цивільній частині та у війську, «упор-
ствует в праздности». Далі цар аналізує ситуацію, що склалася: 
більшість посад займають особи недосвідчені, нездібні і часто не-
благонадійні, які ніколи до того не служили, і користуються піль-
гами без всяких заслуг. Указ виголошував заборону брати участь 
у внутрішньому житті шляхетських установ особам, які не мали 
10 років державної служби, що на думку росіян мало прискорити 
приплив шляхти в публічне життя [2, с.61].

Після 1831 р. польський характер цих органів проявляється 
все менше. Члени дворянських зібрань і надалі вживали між со-
бою давні титули та колишні посади, хоча вони й були скасовані 
указом від 2 січня 1832 р., яким одночасно було змінено і струк-
туру зібрань. Польські титули – маршалок, хорунжий, суддя, підсу-
док, підкоморій тощо – офіційно було заборонено й замінено росій-
ською термінологією: маршалка стали звати предводителем дво-
рянства, він засідав з різними асесорами, які виконували судові 
функції при розгляді цивільних і кримінальних справ, опікували-
ся шкільними закладами або очолювали різні господарські ділян-
ки. «Сеймик» замінив термін «дворянське зібрання» [18, л.97-99]. 

Наступний крок був направлений на послаблення ролі дво-
рянських зібрань у суспільно-політичному житті. 16 травня 
1832 р. предводитель подільського дворянства граф К. Пшез де-
ць кий першим звернувся до генерала Лєвашова з проханням про 
довіру до дворянських зібрань, привілеї яких гарантовано гра-
мотою Катерини ІІ від 21 квітня 1785 р. Наступного дня граф 
Г. Тиш кевич робить те саме від імені київської шляхти. 25 трав-
ня 1832 р. волинський предводитель Г. Маркович з підкресленою 
чемністю нагадує Лєвашову про священний характер привілеїв 
і недоторканість шляхти. Поляки відчайдушно чинили спротив, 
але повільна, зате потужна машина бюрократії Російської імпе-
рії поступово знищувала залишки відносної автономії [27, с.146]. 

Наприкінці 30-х рр. ХІХ ст. були введені майнові та полі-
тичні обмеження для шляхи на право обирати своїх представни-
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ків до дворянських зібрань. Що ж до права бути обраним до них, 
то тут вимоги були дуже суворі. За указом від 12 жовтня 1835 р. 
до списків вносили тільки тих, хто міг підтвердити десятирічну 
службу в імперській адміністрації, вищу освіту чи шестирічне пе-
ребування на будь-якій шляхетській посаді. У 1840 р. це все при-
вело до того, що право голосу на шляхетських зібраннях зберігло-
ся лише за невеликою групою, кількість шляхтичів, що могла бра-
ти участь у публічному житті, скоротилася в рази. 

Шляхта зрозуміла, що дворянські зібрання втратили той ста-
тус ефективного важеля і впливу, яку вони відігравали в минуло-
му. Серед поміщиків запанувала повна байдужість і прихований 
спротив. Вони почали відкрито нехтувати закликами губернсь-
кого та повітових предводителів щодо зборів та вирішення на них 
важливих питань [23, с.327]. Так повідомлення губернської ад-
міністрації до поміщиків та власників маєтків про вибори кан-
дидатів до повітових судів залишалися повністю проігноровани-
ми. Тоді влада, разом з губернським предводителем дворянства 
графом Пшездецьким, застосовуючи законодавчий вплив (пункт 
2 статті 797 «Статуту про службу по вибору дворянства»), загро-
жувала оштрафувати всіх на великі суми. Тільки після цього дво-
рянство з’їхалося і вибори відбулися.

З середини ХІХ ст. розпочався поступовий та цілеспрямо-
ваний процес усунення польської шляхти з активного суспільно-
політичного життя у краї. З року в рік він набував все більшо-
го розмаху та масштабів. Поляки, використовуючи свої службові 
посади, намагались рятувати власні земельні володіння та маєт-
ки. Плани російського царя остаточно скасувати кріпосне право 
викликало хвилю обурення серед землевласників. Поразка друго-
го польського повстання 1862-1863 рр. стала початком стрімкої 
втрати сталих, споконвічних прав і привілеїв. Ці процеси вияви-
лися порівняно швидкими, а головне – незворотними.

Зазнала змін і кадрова політика щодо набору до губернських 
та повітових установ. Особливо після другого польського повстан-
ня припинилася стара практика набору чиновників «усіх підряд» 
чи «всіх бажаючих». Була сформована певна система розгляду 
кандидатур та прийому: заява [бажання] кандидата; її розгляд; 
при виникненні певних сумнівів чи браку інформації робився не-
гласний запит до повітового предводителя дворянства за місцем 
проживання. Кандидати-поляки проходили через справжнє сито 
перевірок та узгоджень, які могли тривати місяцями. І тільки ті, 
які на думку російських можновладців були повністю відданими 
й лояльними до російської корони, отримували чиновницьку по-
саду в установі [8, с.271]. 

Історія соціально-політичного протистояння між російським 
самодержавством та польською шляхтою Правобережної України 
впродовж ХІХ ст. є яскравим прикладом, по-перше, цілеспрямо-
ваної й послідовної колонізаторської політики, заради здійснен-
ня якої керівництво Російської імперії намагалося асимілювати 
окремі соціальні спільноти; по-друге, пасивний спротив і еконо-
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мічний саботаж шляхти періодично трансформувався у відкриту 
відчайдушну боротьбу за збереження своїх станових привілеїв, в 
тому числі з використанням адміністративних важелів у губерн-
ських установах та дворянських зібраннях. 
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А. Ю. Скрипник

Генезис службы польской шляхты в государственных 
учреждениях и органах самоуправления Правобережной Украины 

в конце XVIII – ХIХ в.

В статье рассмотрен факт пребывания польской шляхты на 
службе в российских государственных учреждениях правобереж-
ных губерний в ХІХ в. Прослежены положительные и отрицатель-
ные факторы влияния российского самодержавия на органы дво-
рянского самоуправления. Проанализированы отношения между 
ее представителями и руководством губерний, отражена роль и 
место местного дворянства в социально-экономических и полити-
ческих процессах на территории региона.

Проблема пребывания представителей польской шляхты на 
службе в местных управленческих структурах правобережных 
губерний Российской империи в конце ХVIII – к началу ХХ в. явля-
ется достаточно многогранной. Поэтому задачей современных 
историков, изучающих данную тему, является: выяснения при-
чин, побуждающих ее представителей поступать на службу, и 
факторов, порождающих непреодолимое отвращение к ней боль-
шей части шляхты; изучение мотиваций и ожиданий, лелеющих-
ся чиновниками-поляками относительно возрождения независи-
мости Польши. Известно, что они использовали службу в россий-
ских учреждениях как инструмент скрытого сопротивления на-
ступлению самодержавия на привилегии и вольности, поскольку 
его политика была направлена на уничтожение польского дворян-
ства или его полную ассимиляцию.

Объектом исследования стала шляхта Правобережной Украи ны 
как одна из прослоек населения края, вынужденная изменять свои 
традиционные мировоззренческие и социальные функции под воздей-
ствием аппарата принуждения русского самодержавия. Предметом 
работы является служба представителей дворянства в органах са-
моуправления и государственных губернских учреждениях.

Предложено разделить этот процесс на несколько этапов и вы-
делить в хронологические границы: первый – (с конца ХVIII – до на-
чала ХІХ в. до Ноябрьского польского восстания 1830-1831 гг.) – пол-
ное доминирование польской шляхты во всех сферах общественно-
экономической и политической жизни края; второй – (с начала 40-х 
гг. ХІХ ст. – до Январского восстания 1862-1863 гг.) – постепенное 
и целеустремленное ограничение самодержавием прав, привилегий 
и присутствия поляков в управленческих структурах; третий – (с 
середины ХІХ – до начала ХХ в.) – активное исключение лиц поль-
ской национальности из всех руководящих звеньев, нивелирование 
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роли дворянских собраний, методические мероприятия, нацелен-
ные на сплошную русификацию края.

Ключевые слова: шляхта, губерния, управление, админист-
рация, дворянские собрания, бюрократия.

Anatoliy Skrypnyk

Genesis of Polish gentry service in state authority and municipal 
institutions in Right-Bank Ukraine in the late 18th – 19th cent.

The paper considers the fact of the Polish gentry service in the 
Russian state institutions in the Right-Bank provinces in the 19th cent. 
Positive and negative factors of the autocracy infl uence upon the gentry 
governing as well as relations between the gentry and authority of the 
provinces, role and function of the local gentry in social, economic and 
political processes are given detailed analysis.

The problem of the Polish gentry service in local authority structures 
of the Right-Bank provinces of the Russian Empire in the late 18th to 
the early 20th cent. is quite multifaceted. That is why contemporary 
historians consider their major task to fi nd out the reasons inducing 
Polish representatives to join the service; to explore the factors provok-
ing insuperable disgust to it from the majority of the nobility; to learn 
the motivations and expectations cherished by the Polish offi cials to 
restore independence of Poland. They are known to use the service in 
the Russian state bodies as an instrument of secret resistance to the 
autocracy attack on the privileges and rights as far as its politics aimed 
at ruining the Polish gentry or their complete assimilation.

The object of the research is the Right-Bank gentry as one of the 
strata of the territory who were forced to change their traditional outlook 
and social functions by the bureaucratic machine. The subject of the 
study is the gentry representatives service in the municipal bodies and 
state provincial institutions.

The author suggests to divide this process into several phases and 
indicate chronological boundaries: the fi rst – (from the late 18th to early 
19th cent. to the November revolt of 1830-1831) – complete dominance of 
the Polish gentry in all spheres of social, economic and political life of the 
territory; the second – (from early 40-ies of the 19th cent. to the January 
revolt of 1862-1863) – gradual and purposeful restriction of rights, privi-
leges and participation of the Poles in the governing structures by the 
autocracy); the third – (from the mid 19th to early 20th cent.) – active 
exclusion of the Poles from all governing sections, destroying the role 
of the gentry assemblies, undertaking the measures aimed at the total 
Russifi cation of the territory.

Contemporary researchers’ interest towards the Russian provincial 
state authorities is caused by the current process of acquiring new ob-
jective historic views. As far as the chief element of the state mechanism 
had always been the governing authority consisting of the people fulfi ll-
ing administrative functions, the importance of local (provincial) admin-
istration in the Russian state system was highly important. However, 
social structure of bureaucracy in certain regions of the Russian Empire 
was not homogeneous. In particular, the Polish element dominated in 
Right-Bank Ukraine what made its functioning quite specifi c. 

The paper proves that the history of social and political opposition 
between the Russian autocracy and the Polish gentry in the Right-Bank 
Ukraine during the 19th cent. turned out to be a vivid example of purpose-
ful and consistent politics of colonization due to which the Russian high 
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authorities tried to assimilate separate social communities. Besides, the 
gentry’s passive resistance and economic sabotage from time to time 
transformed into open desperate struggle for the preservation of their 
privileges where they used administrative instruments in the provincial 
governing bodies and gentry assemblies.

Key words: gentry, province, government, administration, gentry 
assembly, bureaucracy. 
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УДК 94(477)«1648/1676»
В. В. Степанков

ÐÎÇÊÎË ÏÎË²ÒÈ×ÍÎ¯ ÅË²ÒÈ É ÁÎÐÎÒÜÁÀ ¯¯ ÓÃÐÓÏÓÂÀÍÜ 
Ï²Ä ×ÀÑ ÃÐÎÌÀÄßÍÑÜÊÎ¯ Â²ÉÍÈ Ó ÊÎÇÀÖÜÊ²É ÓÊÐÀ¯Í² 

(áåðåçåíü 1658 – ÷åðâåíü 1663 ðð.)

У статті досліджується проблема деструктивного впливу грома-
дянської війни на консолідацію політичної еліти. Вияснено причини за-
гострення боротьби між її основними угрупуваннями за геть манату 
І. Виговського та усунення ними останнього від влади. Встановлено, 
що перехід булави до рук Ю. Хмельницького не посприяв згуртуванню 
еліти. Укладення ним Чуднівського договору стало поштовхом до ві-
дособлення лівобережної старшини, котра, за підтримки царя, взяла 
курс на витворення Лівобережної Геть манщини. Боротьба між собою 
за владу угрупувань Я. Сомка та В. Зо лотаренка в умовах наростан-
ня невдоволення запорожців і збіднілого козацтва збагаченням стар-
шин, послабили політичний вплив останніх. За таких обставин кошо-
вий І. Брюховецький, опираючись на підтримку рядових козаків і допо-
могу Москви, добився обрання себе гетьманом Лівобережжя (червень 
1663 р.). Так відбувся розкол еліти, що призвів до руйнації унітарного 
устрою Української держави.

Ключові слова: політична еліта, угрупування, козацька 
старшина, боротьба, козацька Україна, гетьман, Правобережжя, 
Лівобережжя, Запоріжжя.

Актуальність теми зумовлюється відсутністю в історіографії 
праць, спеціально присвячених її дослідженню. Внаслідок чого за-
лишаються значні прогалини у висвітленні характеру взаємовідно-
син угрупувань політичної еліти під час громадянської війни у ко-
зацькій Україні. Окремі досліджені епізодичні сюжети не дозволя-
ють скласти цілісного уявлення про їхню роль у розгортанні міжусо-
биць і руйнації ними унітарного устрою держави. З-поміж учених, 
котрі у тій чи іншій мірі торкалися з’ясування даної проблематики, 
насамперед назвемо В. Брехуненка, А. Буль вінського, А. Востокова, 
В. Газіна, В. Герасимчука, В. Го роб ця, В. Ейнгорна, М. Костомарова, 
П. Кролля, М. Нагельсь ко го, Л. Оссолінського, Н. Савчук, В. Смолія, 
В. Степанкова, Т. Таї рову-Яковлеву, Т. Чухліба тощо.

Потрапивши взимку 1658 р. у скрутну внутрішньополітичну 
ситуацію, гетьман І. Виговський вдався до залучення іноземних 
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