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У статті проаналізовано результати Чуднівської кампа-
нії 1660 р. у сенсі її впливу на перебіг московсько-польської війни 
1654–1667 рр.

Автор відзначає, що дана подія, а саме поразка московського 
війська воєводи Васілія Шерємєтьєва під Чудновим та укладення 
україн ським гетьманом Ю. Хмельницьким угоди з Польщею, що від-
булося під Слободищами (підписання Слободищенського трактату, 
який фіксував відновлення дії Гадяцької угоди 1658 р.), привела до 
зміни співвідношення сил у московсько-польському протистоянні.

Для Варшави створилися передумови для переможного завер-
шення війни з Московією та цілковитого повернення України під 
свою владу. 

Однак, ситуація в Україні, яка була майже безнадійною для 
Москви, невдовзі суттєво покращилася. І тут чи не головним фак-
тором стала позиція лівобережної козацької старшини, яка відмо-
вилася визнати угоду, підписану під Слободищами. 

За таких умов в Москві задля укріплення своїх позицій хоча б 
на території Лівобережної України, беруть курс на обрання тут 
окремого гетьмана, що, врешті, вело до розколу козацької України 
на два гетьманства.

Ключові слова: Чуднівська кампанія, Сободищенський трак-
тат, Юрій Хмельницький, Річ Посполита, Московія. 

Головною подією українського театру польсько-московської 
війни влітку – восени 1660 р. стала Чуднівська кампанія. Саме 
вона мала вирішальний вплив на співвідношення сил між Моск-
вою та Варшавою, яке склалося восени 1660 р. та визначила по-
дальший перебіг протистояння, що тривало з 1654 р. Чуднівська 
кампанія досить ґрунтовно відображена в історіографії. Її пере-
думови, хід та наслідки проаналізовані в роботах В. Герасимчука, 
В. Степанкова, Т. Таірової-Яковлєвої, А. Гнілка та П. Крол ля [17; 
18; 25, c.187–195; 30, c.89–138; 31; 33, s.377–394]. Однак, з огля-
ду на те, що події осені 1660 р., що розгорнулися під Чудновим 
привели до кардинальних змін в перебігу московсько-польського 
протистояння, означили чергову спробу реанімувати гадяцькі ідеї 
та, врешті, призвели до становлення передумов трагічного розко-
лу Української козацької держави, слід зупинитися на окремих 
важливих моментах, які дадуть можливість зрозуміти особливості 
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розвитку польсько-московського протистояння та ролі українсь-
кого чинника. 

На кінець 1659 р., попри відчутну поразку московських 
військ під Конотопом, царському керівництву все ж вдалося не 
лише мінімізувати її негативні наслідки, а й, скориставшись змі-
ною гетьмана на чолі України, значно посилити там свої позиції. 
Власне новий формат московсько-українських відносин зафіксу-
вав Переяславський договір 1659 р. Своєю чергою, Варшава, яка 
значно покращила свої позиції і в протистоянні з Москвою, і в 
Україні, опинилася перед загрозою цілковитої втрати останньої. 

Відтак, на 1660 р. в московсько-польській боротьбі окрес-
лилося нове загострення. Активізувалися військові дії в Литві. 
Ініціатива їх розгортання і на українському театрі належала мос-
ковському керівництву. Князь В. Шерємєтьєв окреслив їх голо-
вну ціль – вихід під «…польські міста…. під Корець та під Луцьк» 
[30, s.70]. Заволодіння Волинню стало б вирішальним факто-
ром для поширення московської влади на всі українські землі 
(Волинь та Поділля в Москві традиційно розглядали в якості зе-
мель, що мають безпосередньо відійти до царських володінь, що 
навіть значилося в титулах Алєксєя Міхайловіча). Однак підго-
товка кампанії виявила суттєві прорахунки, які позначилися на 
кінцевому результаті. Насамперед, у Москві недооцінили війсь-
кові можливості противника. Там були переконані, що поляки 
сміливі лише в бою проти слабкого супротивника, «… а від ар-
мії, яка легко скорила Литву, перелякано втікатимуть» [30, c.74]. 
Проте, на цей час Варшава значно покращила своє становище, 
що позначилося і на військовому потенціалі. Позитивний вплив 
мало укладення Олівського трактату зі шведами, залагодження 
конфлікту через заборгованості у виплаті жалування з литовсь-
ким військом, а також загальне піднесення психологічного ста-
ну польсько-литовських військ після перших перемог над моско-
витами в Литві. Негативно позначилося на результатах кампа-
нії невірно обрана тактика. Шерємєтьєв, розраховуючи, що буде 
мати справу з відносно нечисленним військом С. Потоцкого, а 
полки гетьмана Ю. Хмельницького діятимуть проти татар, розді-
лив сили. Однак, як з’ясувалося, польському командуванню в ко-
роткий термін вдалося, по-перше, об’єднати польські й татарські 
війська, а по-друге, підтягнути значні сили під командуванням 
досвідченого воєначальника Єжи Любомірского, що стало цілко-
витою несподіванкою для Москви [27, c.583]. Насамкінець, на 
результатах кампанії позначилася як особисті дії Шерємєтьєва, 
який поводив себе надзвичайно самовпевнено і зверхньо та зне-
важливо, зокрема по відношенню до молодого гетьмана Юрія 
Хмельницького [25, c.189], так і загалом позиція царського ке-
рівництва, яке демонструвало відкрито зневажливе ставлення до 
козацької старшини, традицій та принципів суспільних відносин 
в Україні, що дало привід Т. Таіровій-Яковлєвій охарактеризува-
ти її як «тупу дурість» [30, c.32–33]. В. Герасимчук, своєю чергою, 
зазначав, що в той час, коли в Москві мали б спрямовувати зу-
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силля, щоб прихилити на свій бік козацьку старшину, натомість 
«… вона зовсім ігнорувала не тільки її автономні змагання, але не 
старалася навіть прихилити гетьмана і вволити його просьби» [18, 
c.291]. Наслідком цього стало поширення антимосковських на-
строїв, особливо в середовищі правобережної козацької старши-
ни. Переяславський полковник Т. Цицюра писав, що серед стар-
шини багато ворогів, які й раніше «не зичили добра», та й тепер 
від короля «відлучитися ніяк не бажають» [5, c.410]. 

За таких умов і розпочалася Чуднівська кампанія. Не вда-
ючись до подробиць військових дій, слід зазначити, що внаслі-
док означених прорахунків московського командування, а та-
кож, продуманих дій поляків, Потоцкому та Любомірскому вда-
лося заблокувати окремо війська Шерємєтьєва (під Чудновим) 
та Ю. Хмельницького, за три милі від московської армії, під 
Слободищами. З 7 по 10 жовтня 1660 р. тривали спроби поля-
ків здобути штурмом український табір [3, c. 37]. Проти Хмель-
ницького були зосереджені кращі польські підрозділи Є. Лю-
бомірского, Я. Собєского, Я. Замойского, Д. Вишневецького [30, 
c.100]. Українські полки чинили відчайдушний опір, завдаючи 
відчутних втрат противнику. Це, врешті, створило сприятливі 
умови для початку мирних переговорів [30, c.99-100], рішення 
про які було прийняте на старшинській раді 10 жовтня 1660 р. 
Того ж дня Петро Дорошенко привіз до Любомірского грамоту від 
гетьмана Ю. Хмельницького з проханням про мир [34, s.45]. 

18 жовтня гетьман, особисто прибувши в табір поляків, при-
сягнув на вірність королю [15, s.359]. Під час переговорів, що 
передували укладенню українсько-польської угоди, постало пи-
тання відновлення Гадяцької унії, на чому наполягали українсь-
кі посли. З цього питання в польському таборі відбулася вели-
ка нарада, на якій намітилися дві позиції. Частина магнатів та 
шляхти виступала за необхідність вжиття більш жорстких захо-
дів аж до цілковитого знищення козаччини і відкидала можли-
вість будь-яких компромісів. Інші, більш помірковані, за слова-
ми З. Вуйціка, репрезентували колись незрозумілі ідеї гетьма-
на Жолкєвского, що з козаками краще вести переговори, ніж 
воювати. Останній підтримали й керівники польського війська 
С. Потоцкій та Є. Любомірскій, що й остаточно визначило пози-
цію польської сторони [34, s.45]. 

Проте навіть це помірковане угруповання не погодило-
ся на прийняття пункту про Князівство Руське. Час Гадяча ви-
явився упущеним. Слід нагадати, що ще в 1658 р. низка поло-
жень Гадяцької угоди викликала заперечення з боку представни-
ків польської магнатерії та шляхти, що врешті призвело до її ре-
візії. Відтак в умовах, коли польська сторона виступала в ролі пе-
реможця й мала змогу диктувати свої умови, не дивно, що кон-
цепція Князівства Руського була з неї вилучена [10, s.351–354; 11, 
s.165-168]. На думку П. Кролля, новий договір уже не був унією, а 
лише угодою, подібною до тих, які укладалися з козаками раніше. 
У якості головного чинника, що все ж змусив польське керівництво 
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піти на угоду з українцями, була тривала війна з Москвою, в якій 
козацькі сили мали відіграти відповідну роль [20, c.175]. При цьо-
му слід констатувати факт, що Ю. Хмельницький та його оточен-
ня не виявили необхідної наполегливості у відстоюванні концепції 
утворення окремого Князівства Руського в складі Речі Посполитої. 
Добровільно відмовляючись від неї, гетьман піклувався про збере-
ження прав на ряд українських староств: Чигиринське, Черкаське, 
Корсунське та ін. [29]. Врешті, угода передбачала відновлення 
дії Гадяцького трактату 1658 р., за виключенням положень про 
Князівство Руське, оскільки, «…вони найменше потрібні для воль-
ностей війська його королівсь кої милості Запорозького і найменше 
слугують для непорушності вічного миру» [4, c.4; 8, c.127; 12, s.99]. 
При цьому, в угоді містилося чітке положення про необхідність 
розриву Війська Запорозького з Москвою та спрямування зусиль 
на звільнення всіх українських фортець від московських військ [4, 
c.20; 8, c.127–128]. Загалом, вона викликала задоволення в серед-
овищі польського політикуму. Показовим є вислів коронного кан-
цлера М. Пражмовского в одному з листів від листопада 1660 р., де 
він зазначав, що з’явилася надія на заспокоєння України [14, s.57; 
13, s.222–223]. А на думку польського історика Я. Качмарчика, уго-
да з Українською державою, в тому вигляді, в якому вона була 
затверджена сеймом Речі Посполитої у 1661 р. остаточно похова-
ла гадяцьку ідею перетворення Речі Посполитої в державу трьох 
народів [32, s.138]. Втім, можна погодитися з думкою Т. Чухліба, 
що вилучення з тексту українсько-польської угоди положення про 
Князівство Руське не означало власне зникнення ідеї триалістичної 
польсько-литовсько-руської федерації. Адже з української сторони 
зберігалася вимога, що козацька Україна має зайняти становище 
третьої складової Речі Посполитої, але замість Князівства Руського 
з князем на чолі, йшлося про Військо Запорозьке, очолюване геть-
маном [28, c.24]. 

Сергій Плохій, проаналізувавши власне умови угод Війська 
Запорозького, відповідно з Московією та Річчю Посполитою в 
1658–1660 рр., цілком слушно зауважив, що кожного разу, як 
«… козаки (Військо Запорозьке – В. Г.) переходили на інший бік 
у московсько-польській війні за контроль над Україною, вони 
втрачали нові й нові частини свого суверенітету» [22, c.161]. У 
той час, коли під Слободищами тривали бої, а потім розпочали-
ся українсько-польські переговори, у таборі Шерємєтьєва, за умов 
голоду та нестачі пороху, єдині надії покладали на прибуття пол-
ків Ю. Хмельницького. 21 жовтня московський табір покинули ко-
заки Т. Цицюри, що й стало вирішальним ударом для московитів 
[3, c.39; 24, c.86]. 2 листопада 1660 р., опинившись у безвиході (за 
словами самого воєводи, «… від гарматної та гранатної стрільби 
тіснота була велика, і з голоду їли коней мертвих, і від того людей 
померло багато, а хто був в живих знесилилися, а коні всі в ратних 
людей з голоду всі померли, і пороху та свинцю у нас не стало… ба-
чачи зраду Юрія Хмельницького і Тимофія Цицюри»), Шерємєтьєв 
змушений був розпочати переговори з поляками [6, л.1–5; 3, c.39]. 
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Польською стороною були представлені вкрай жорсткі вимо-
ги: по-перше, передати переможцям всю зброю, зокрема гармати, 
боєприпаси та хоругви, а по-друге, усі московські війська мали по-
кинути Україну й зобов’язатися більше ніколи туди не вступати й 
жодних трактатів з козаками про протекцію не укладати. Після не-
тривалих переговорів було укладено угоду (Чуднівську), яка перед-
бачала капітуляцію московського війська. Серед її умов було виве-
дення усіх царських військ з українських міст: Києва, Переяслава, 
Ніжина, Чернігова. Військо Шерємєтьєва мало, здавши зброю, боє-
припаси та хоругви, відійти до Кодні, Котельні та Паволочі. При 
цьому сам воєвода та інші воєначальники мали залишатися під 
вартою допоки усі московські війська не покинуть українські міс-
та [6, л.10–15; 3, c.40–41; 4, c.26–27, 70; 11, s.164; 12, s.101].

Шерємєтьєв відправив листи з відповідними закликами (ви-
конати вимоги поляків) до воєвод Барятінского та Чаадаєва, що 
перебували в Києві [3, с.39], однак ті проігнорували їх, вказав-
ши, що не можуть здійснити це без відповідного царського ука-
зу. А Барятінскій навіть доволі грубо відповів, що «… багато в 
Москві Шерємєтьєвих» [3, c.38]. Відтак, московські воєначальни-
ки так і не були звільнені. Шерємєтьєва відвезли до Криму, де той 
пробув у полоні 20 років. Інших відправили в Польщу [16, c.135; 
24, c.87]. Трагічною виявилася доля самого московського війська, 
яке було віддане татарам, у відзначення заслуг останніх. Як на-
слідок, 36 тис. московського війська було «… частково висічено, а 
решту – до Криму в неволю забрано» [12, s.104]. Пражмовскій по-
відомляв, що до кримського полону потрапило понад 20 тис. мос-
ковських вояків [11, s.56].

С. Соловйов, оцінюючи результати Чуднівської кампанії, за-
значав: «Сильно налякала Москву звістка про конотопську пораз-
ку; ще більший жах викликала звістка про чуднівську. Тоді зни-
щена була лише частина війська, загинули молоді вожді; тепер 
ціле військо, опора влади царської в Малоросії, не існує, і боярин, 
і воєвода, яким справедливо пишалися, якого цар величав «ві-
рним та істинним послушником своїм, хоробрим і мужнім архи-
стратигом», боярин Шерємєтьєв в ганебному полоні у кримського 
поганина» [24, c.88]. Слід відзначити, що Москва втратила нещо-
давно зреформоване військо (його основу складали так звані пол-
ки нового строю [21, c.47]), на створення якого були спрямовані 
значні ресурси, залучені іноземні фахівці та на яке покладалися 
великі надії у війні проти Польщі. Це стало дійсно значним уда-
ром для московського керівництва та визначило очевидну пере-
вагу Польщі, яка зберігалася і в наступні роки. 

Як зазначає З. Вуйцік, «… Значення кампанії було величезне. 
Вперше з початку війни вдалося полякам завдати великої поразки 
росіянам, результатом якої стало досягнення головної мети – повер-
нення України» [34, s.44]. Ще більше значення для Варшави (з огля-
ду на протистояння з Москвою) мало укладення нової польсько-
української угоди. Вона означала денонсацію Переяславського до-
говору 1659 р. і новий розрив України з Москвою. 
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У сучасній російській історіографії стосовно чуднівських по-
дій утвердився термін «катастрофа» [26, c. 51]. А Б. Флоря вза-
галі дійшов висновку, що її результати поставили під сумнів «… 
один з головних результатів перемін у Східній Європі – приєднан-
ня України до Російської держави» [27, c. 592]. Звичайно, дана 
теза цілком відображає сучасне московське бачення суті полі-
тичних процесів, що відбувалися в регіоні в середині XVII ст., й 
власне особливості тогочасних українсько-московсь ких відносин. 
Водночас можемо погодитися з висновком Т. Таі рової-Яковлєвої, 
яка, виносячи «чуднівську катастрофу» в якості однієї з ключових 
подій як в московсько-українських, так і в московсько-польських 
відносинах, наголошує, що після неї, коли «… привид поляків під 
стінами Кремля замаячив як у часи Самозванця», в Москві було 
взято курс на те, щоб добитися миру з поляками за будь-яку ціну, 
«і першим пунктом серед можливих поступок значилася Україна» 
[26, c.51]. Звичайно, що для козацької України Чуднів аж ніяк не 
був катастрофою, а швидше були створені передумови для чер-
гового етапу розвитку української державності. Однак, як пока-
зали наступні події, українська еліта (через дію суб’єктивних та 
об’єктивних, зовнішніх та внутрішніх чинників) так і не спромо-
глася скористалася ними. 

Дійсно, українські події викликали в Москві неабияке зане-
покоєння. У листопаді 1660 р. туди надійшла перша інформа-
ція про поразку московського війська під Чудновим та «зраду» 
Ю. Хмельницького. Особливо болісно було сприйнято угоду з по-
ляками, підписану Шерємєтьєвим, зокрема, стосовно необхід-
ності виведення московських військ «… у свої міста і з Києва, 
і з Переяслава». Занепокоєння викликали дані про активність 
польсь ких і татарських військ та про їх плани здійснити наступ 
на Лівобережну Україну [23, c.95]. Очевидно, певний час мос-
ковсь ке керівництво перебувало в розгубленому стані. Щоб не 
втратити ще й армію Ромодановского, цар віддав наказ князю «…
не виступати в черкаські міста», а також «… не посилати пороху в 
Переяслав». Останнє, на думку Б. Флорі, свідчить що в Москві не 
бачили в той час на Лівобережжі сил, які б могли підтримати про-
московський курс [27, c.594–596].

Однак, ситуація в Україні, яка була майже безнадійною 
для Москви, невдовзі суттєво покращилася. І тут чи не голов-
ним фактором стала позиція лівобережної козацької старши-
ни, яка, свого часу, переважно демонструвала опозиційні на-
строї до гетьмана Івана Виговського, а 1659 р. пішла на укла-
дення Переяславської угоди, яка повністю відповідала інтере-
сам саме Москви та руйнувала позиції, які, свого часу, відсто-
ювали і Богдан Хмельницький, і Іван Виговський. Тепер лівобе-
режна козацька старшина відмовляється визнати угоду, підписа-
ну під Слободищами. Серед її очільників опиняється рідний дядь-
ко гетьмана наказний гетьман Я. Сомко (на думку В. Кривошеї, 
це був прояв внутрішньої боротьби всередині родинного «кла-
ну» Хмельницьких [19, c.160]), який уже 7 грудня 1660 р. піс-
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ля наради з козацькою старшиною, духовенством та міщанами 
Переяслава надіслав листа царю, в якому присягав на «вірне і ві-
чне підданство» й обіцяв «…за великого государя, за церкви Божі 
і за віру православну померти» [3, c.42]. Вірність московському 
царю на початку січня 1661 р. задекларував і ніжинський пол-
ковник Василь Золотаренко [3, c.43–44]. Ніжинський полк на мо-
мент укладення угоди під Слободищами брав участь у військо-
вих діях в Білорусі разом з військами Ю. Долгорукого. Відтак, 
Золотаренко відмовився виконати наказ Ю. Хмельницького по-
кинути московську армію. Натомість на військовій раді козаки 
полку присягнули цареві, а свого полковника обрали Сіверським 
гетьманом [27, c.609–610]. Тоді ж у січні В. Золотаренко разом з 
іншим лівобережним полковником О. Силичем направили листа 
до руського воєводи С. Чарнєцкого з вимогою негайно вивести 
польські війська з меж Чернігівського воєводства [9, s.1–3]. Серед 
факторів, які вплинули на позицію лівобережної старшини, були 
наступні: переважання промосковських настроїв над пропольсь-
кими (на Лівобережжі найбільш критично сприймали спроби 
порозуміння з поляками), що врешті призвело до неприйняття 
польсько-українських угод; підтримка, або, принаймні, співчуття 
до представників опозиції гетьману Виговському; дії московської 
влади, яка всіляко підтримувала, обласкувала тих, хто залишав-
ся їй вірним. Так, у травні 1661 р. спеціальне царське жалування 
було виділене вірним козацьким старшинам та полкам. Зокрема, 
особисто Яким Сомко отримував 500 рублів, а на переяславський 
полк було виділено 10000 рублів. Також відповідні суми були пе-
редані в Ніжинський та Чернігівський полки [3, с.64]. А в червні 
спеціальний царський посланець Фьодор Протасьєв був направ-
лений до Сомка та Золотаренка з щедрими подарунками: кожен 
з них отримав по сорок соболів у 80 рублів [3, c.75–76]. Царський 
патерналізм, який спостерігався з боку Москви у Лівобережжі, 
фактично постав як один з дієвих методів московської експансії 
в Україні. Подібна практика продовжувалася і в наступні роки. 
Особливо активно в цьому сенсі співпрацював з московським 
урядом єпископ мстиславський і оршанський Мефодій (Максим 
Филимонович). Саме через нього здійснювалася роздача «казни 
царським доброхотам» [3, c.103]. 

Власне така ситуація дозволила Москві прийняти рішення 
про організацію виборів нового гетьмана України (на противагу 
Ю. Хмельницькому, який вчинив зраду), звичайно, йшлося лише 
про її лівобережну частину, контрольовану московським керів-
ництвом. Відтак було направлено відповідну грамоту, адресова-
ну лівобережній старшині, єпископу Мефодію, наказному гетьма-
ну Я. Сомку та запорізькому кошовому І. Брюховецькому [7, л.1]. 

З іншого боку, Москва здійснювала тиск та вдавалася до ме-
тодів терору щодо «зрадників». Так, у Києві, де в цей час знаходи-
лися війська воєвод І. Чаадаєва та Ю. Барятінского, було влашто-
вано справжній терор стосовно українського населення, щоб не 
допустити його переходу під владу Польщі. Так, в листах до царя 
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воєводи зазначали, що «…котрі черкаські городи і містечка тобі, 
великому государеві, вірно служити не стануть, то я ті городи по-
руйную, щоби неприятелі не мали де стояти, щоб козаки і мужи-
ки боялись твоїх ратних людей. Треба буде їх цілком поруйнува-
ти, щоби між ними (мужиками і козаками посіяти незгоду). Над 
зрадниками я буду безмилосердно чинити промисел» [17, с. 148]. 

Зважаючи на обнадійливі листи від лівобережних старшин, 
московське керівництво вдається до активних дій. Так, у районі 
Бєлгорода в бойову готовність були приведені сили Г. Ромода нов-
с кого. У Ніжин було направлено воєводу І. Ліхарєва. Туди ж по-
слано військовий загін, очолюваний стольником П. Скура то вим. 
Насамкінець, у напрямку Ніжина з Москви вирушив на чолі чи-
сельного московського війська князь С. Змєєв [3, c.44–45]. 

На формування промосковської позиції мешканців Ліво-
береж жя вплинули і дії польських військ у Правобережжі, які під 
враженням перемоги під Чудновим намагалися швидко, не гре-
буючи методами, опанувати всю тамтешню територію України й 
змусити населення до покори. Так, після завершення Чуднівської 
кампанії, коли сили Потоцкого та Любомірского покинули 
Україну, туди вступила з Литви інша польська армія під керів-
ництвом руського воєводи С. Чарнєцкого. Рухаючись на Київ і 
знищуючи окремі підрозділи московських військ, вони, водночас, 
плюндрували містечка та села, наводячи жах на місцеве населен-
ня, яке змушене було шукати порятунку в укріплених фортецях, 
де ще перебували московські залоги [12, s.105].

Самі поляки, попри перемогу під Чудновим та підписання 
Слободищенського трактату, так і не змогли повною мірою вста-
новити контроль навіть на тій частині козацької України, яка за-
лишалася під владою гетьманського уряду Ю. Хмельницького. За 
сприяння Варшави останній зберіг гетьманську булаву. Так, 20-
22 листопада 1660 р. в Корсуні відбулася козацька рада. «Знавець 
козацьких настроїв» С.-К. Бєнєвскій, що прибув на неї, зумів пе-
реконати старшину, рядове козацтво й самого Хмельницького, 
який після чуднівських подій виявляв бажання скласти з себе 
гетьманські повноваження, що саме він має залишитися геть-
маном [2, c.29–30]. За ініціативи волинського каштеляна, на по-
саду генерального писаря було призначено П. Тетерю, який мав 
контролювати дії гетьмана та спрямовувати їх у необхідне русло 
[4, c.31–47; 24, c.92]. Проте, сподівання польського керівництва 
не виправдалися. Тетеря невдовзі покинув Україну та перебрав-
ся до Варшави, а дії Ю. Хмельницького уже невдовзі дали під-
стави сумніватися у його вірності підписаним угодам. Уже в лис-
топаді – грудні 1660 р. в діях гетьмана стала помітною подвій-
на гра. З одного боку, він писав листи до Варшави, в яких за-
свідчував свою щиру відданість польському королю, а підписан-
ня Переяславського договору 1659 р. пояснював грубим тиском 
з боку московських воєвод [4, c.48]. Участь українського війська 
в Чуднівській кампанії пояснював планами укласти мир з Річчю 
Посполитою та повернутися під владу «свого природного господа-
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ря» [4, c.54–55]. З іншого боку, Ю. Хмельницький вже 25 листопа-
да 1660 р. (відразу після ради, на якій було підтверджене його пе-
ребування на гетьманській посаді) вислав таємного гінця до Києва 
з листом до воєводи Ю. Барятінского та стольника І. Чаадаєва, в 
якому зазначав, що капітуляція і підписання угоди з поляками 
були наслідком примусу і безвихідної ситуації. Гетьман вислов-
лював жаль з цього приводу та запевняв у готовності повернути-
ся у підданство царя. Там же закликав воєводу переконати царя 
в необхідності направлення на Лівобережжя додаткових військ, 
які змогли б надати допомогу в разі антипольського повстання в 
Правобережжі [34, s.52]. Ходили чутки, що Ю. Хмельницький на-
віть посилав ченця Шафранського в Константинополь до патріар-
ха з проханням скасувати його присягу королю, а також про на-
міри гетьмана домовитися з Сомком і Брюховецьким, щоб ті на-
пали на нього разом з московськими військами і тоді б він перей-
шов на бік царя [24, c.97].

Загалом же, після чуднівської катастрофи, яка за інших об-
ставин могла призвести до вкрай важких наслідків для Москви, зо-
крема, до її повного витіснення з України, царське керівництво не 
тільки зберегло позиції в Лівобережжі, а й стало виношувати плани 
повернення під свою владу й Правобережної України. Підставою 
для цього слугували згадувані уже листи Ю. Хмельницького, в яких 
він говорив про вимушеність своїх дій у жовтні 1660 р. Відтак, 
у Москві вдаються до спроб вплинути на гетьмана та перекона-
ти його повернутися під «високу руку» московського царя. Це за-
вдання покладалося на лідера лівобережної козацької старшини 
Я. Сомка, рідного дядька Хмельниченка. У червні 1661 р., з огля-
ду на те, що Хмельницький не по своїй волі змушений був уклас-
ти угоду з поляками, а тепер, як і раніше бажає бути у царському 
підданстві [3, c.76], тому особисто доручалося писати до гетьма-
на і переконувати, щоб він пам’ятав «про вірне підданство бать-
ка свого Богдана Хмельницького та про єдину християнську пра-
вославну віру і свою перед святим Євангелієм клятвену обіцян-
ку… був під нашою царської величності високою рукою у вічно-
му під данст ві» У царській грамоті наголошувалося, що Сомко має 
завірити Хмельниченка, що йому будуть пробачені всі попередні 
провини, натомість, як у свій час і його батькові, буде надано міс-
то Гадяч, а також царське жалування та різні милості [3, c.77]. 
Наказний гетьман направив ряд листів до Ю. Хмельницького, пе-
реконуючи того порвати з Польщею [3, c.92].

При цьому в Москві не виключали і варіанту укріплення сво-
їх позицій поки що лише на території Лівобережної України. У та-
кому разі розглядалося питання можливості обрання тут окремо-
го гетьмана, що, звичайно, вело б до розколу козацької України 
на два гетьманства. 

Під впливом чуднівських подій розвивалися і власне поль сь-
ко-московські відносини. Для Москви вкрай актуальним на цьо-
му етапі було добитися встановлення перемир’я яке дало б мож-
ливість відновити свої позиції як в Україні, так і стосовно Речі 
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Посполитої. Першою спробою реалізувати це завдання стали пе-
реговори між князем Ю. Долгорукім та литовськими сенатора-
ми. Слід відзначити, що ініціатива встановлення перемир’я, ви-
ходила від останніх. Саме тоді воєводи смоленський Кшиштоф 
Володковіч та вітебський Владислав Воловіч, а також каштелян 
новгородський Міколай Юдіцкій звернулися до головнокоманду-
вача московськими військами у Білорусі з пропозицією припи-
нити військові дії до надходження директив від короля та царя. 
Однак, у Москві це сприйняли з інтересом. Долгорукій запропо-
нував провести переговори в грудні 1661 р. в Шклові [34, s.84]. 
Уже тоді між сторонами було обговорено питання розведення 
військ і термінів перемир’я, проте якихось конкретних домовле-
ностей досягнуто так і не було [16, c.135; 34, s.84].

Перемоги осені 1660 р. спонукали королівський двір різко 
змінити тон спілкування з Москвою. Промовистим у цьому сен-
сі є королівський універсал від 18 грудня 1660 р. про призначен-
ня на 28 березня 1661 р. ординаційного сейму у Варшаві. Якщо в 
1658 р., аргументуючи необхідність укладення польсько-москов-
сь  кого миру, Ян Казімєж наголошував на слов’янській близькості 
двох народів, спорідненості мов і релігій, то уже в нових умовах, 
коли «… з Божої ласки горді московські війська… в Україні під 
керівництвом Шерємєтьєва, Козловского, Щєрбаня, у Великому 
князівстві Литовському, на Білій Русі з Хованскім, Долгорукім… 
нашими відважними полководцями та військами на голову в полі 
розбиті і… козацтво до давнього і вірного нам Речі Посполитій 
підданства ми припровадили», наголошувалося, що «… москаль… 
будучи оточеним і стиснутим нашими військами безумовно буде 
молити про мир» [1, c.190–191]. Відтак, у відчутті власної пере-
ваги, Варшава готова була зайняти по відношенню до Москви 
більш сильну позицію та саме з неї вести діалог.

Отже, Чуднівські події 1660 р., а власне поразка московсь-
кого війська В. Шєрємєтьєва та укладення українським гетьма-
ном Ю. Хмельницьким угоди з керівництвом Речі Посполитої 
окреслили суттєву зміну співвідношення сил у московсько-поль-
сь кому протистоянні, означивши перевагу Варшави. Однак, пов-
ною мірою польському керівництву не вдалося скористатися з 
цього. Москві все ж вдалося зберегти свої позиції на Лівобережжі 
України. Втрата гетьманом контролю над цим регіоном, політика 
тамтешньої старшини, спрямована на обрання окремого гетьма-
на, а також курс Москви на посилення там своїх позицій, заклали 
передумови для розколу України на два гетьманства. 
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В. В. Газин
Чудновская кампания 1660 г. – рубежное событие московско-

польского противостояния в борьбе за Украину
В статье проанализированы результаты Чудновской кампа-

нии 1660 г. в смысле ее влияния на ход московско-польской войны 
1654-1667 гг.

Автор отмечает, что данное событие, а именно поражение 
московского войска воеводы Василия Шереметьева под Чудновым 
и заключения украинским гетманом Ю. Хмельницким соглаше-
ния с Польшей, что произошло под Слободищами (подписание 
Слободищенского трактата, который фиксировал восстановле-
ния действия Гадячского соглашения 1658), привела к изменению 
соотношения сил в московско-польском противостоянии.



267

b1%1"S2-? S12.0S?

Для Варшавы создались предпосылки для победоносного завер-
шения войны с Московией и полного возвращения Украины под свою 
власть.

Однако, ситуация в Украине, которая была почти безнадеж-
ной для Москвы, вскоре существенно улучшилась. И здесь едва 
ли не главным фактором стала позиция левобережной казацкой 
старшины, которая отказалась признать соглашение, подписан-
ное в Слободищами.

При таких условиях в Москве для укрепления своих позиций 
хотя бы на территории Левобережной Украины, берут курс на 
избрание здесь отдельного гетмана, что вело к расколу казацкой 
Украины на два гетманства.

Ключевые слова: Чудновская кампания, Сободищенський 
трактат, Юрий Хмельницкий, Речь Посполитая, Московия.

V. Hazin
Сhudnivsky campaign 1660 – border event of the Moscow-polish 

constitution in the fi ght for Ukraine
The article analyzes the results of the Chudniv campaign of 1660 

in the sense of its infl uence on the course of the Moscow-Polish war of 
1654–1667.

The author notes that this event, namely the defeat of the Moscow 
army of the voivode Vasilyi Sheremetyev under Chudnіv and the con-
clusion by the Ukrainian hetman Y. Khmelnytskyi of an agreement with 
Poland that took place under Slobody (signing the Slobodishchensky 
treatise, which fi xed the resumption of the action of Hadiach, 1658). 
changes in the balance of power in the Moscow-Polish confrontation.

Warsaw has created the preconditions for a victorious end to the 
war with Moscow and the complete return of Ukraine to power.

However, the situation in Ukraine, which was almost hopeless for 
Moscow, soon improved signifi cantly. And here, perhaps, the main fac-
tor was the position of the Cossack left-wing Cossack, who refused to 
recognize the agreement signed under Slobody.

In such circumstances, in Moscow, in order to consolidate their posi-
tions, at least on the territory of the Left Bank of Ukraine, they take the 
course of electing a separate hetman here, which ultimately led to the 
split of Cossack Ukraine into two hetmans.

Key words: Chudniv campaign, Sobodyshche treatise, Yurii 
Khmelnytskyi, Commonwealth, Muscovya.
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